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Diyarbakir Barosu Bakanlar Komitesi I¢tiiziigii, Kural 9.2°ye Vedat Sorli/Tiirkiye(Basvuru no.
42048/19) kararinin uygulanmasina iliskin ek gézlemidir.

GIRIS

1) Diyarbakir ~ Barosu, Bakanlar ~ Komitesi  tarafindan  denetlenen = Vedat
Sorli/Tiirkiye(Basvuru no. 42048/19) kararinin uygulanmasi i¢in Tiirkiye'deki yasama ve yargi
durumuna iliskin “Kararlarin infazinin ve dostane ¢oziim kosullarinin denetimine iliskin
Bakanlar Komitesi Tiizligli”nilin 9(2) sayili Kurali kapsamindaki gézlemlerini ve tavsiyelerini
sunmaktadir.

2) Tiirkiye’de Barolar 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu kapsaminda kurulmus olup iiyelerinin
tamami avukatlardan olusan kamu kurumu niteliginde bir meslek orgiitiidiir. Yasalarin bir
meslek kurulusu olarak kendilerine yiikledigi gorevlerin yaninda, yargi sisteminin bir pargasi
olarak avukatlarin kurumsal 6rgiitii niteligindedir ve hukukun gelismesine katkida bulunurlar.
Barolar, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. Maddesinde "avukatlik meslegini gelistirmek,
meslek mensuplarinin biribirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde diirtistligii ve giiveni
saglamak, meslek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun distiinliglinli, insan haklarim
savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiya¢larim1 karsilamak amaciyla tiim caligmalar
yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢aligmalarini demokratik ilkelere gore stirdiiren kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu" olarak tanimlanmistir. Ayn1 Yasanin 95. maddesi de Baro
Yonetim Kurulunun 'hukukun stiinliigiinii ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmakla' gérevli oldugu belirtilmistir.

3) Diyarbakir Barosu, hak ihlallerinin olduk¢a yogun oldugu bir bolgede olmasi nedeni ile
hukuksal destek i¢in kurdugu merkezlerle sahada izleme ve raporlama faaliyetlerini siirdiiren
bir barodur. Diyarbakir Barosu 1927 yilinda kurulmustur.

4) Diyarbakir Barosu bireylerin ve birey gruplarinin ulusal veya uluslararasi otoriteler
nedeniyle karsilastiklart hukuki sorunlar ve hak ihlalleriyle ilgili aragtirmalar yapan, “insan hak
ve Ozgiirliiklerini” gelistirmeyi amagclayan, ulusal ve uluslararasi tiim mesru hak arama yollarini
en etkin sekilde kullanan, her tiirlii ayrimciliga ve hak ihlaline kars1 miicadele eden ve yasanan
hak ihlallerini belgeleyen, raporlayan, ulusal ve uluslararasi mekanizmalarda savunuculugunu
yapan hiikiimet dis1 bagimsiz bir sivil toplum 6rgiitiidiir

ARKA PLAN

Tiirk Ceza Kanunu’nun 299’uncu maddesine gore, “(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi,
bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Sugun alenen islenmesi halinde,
verilecek ceza altida biri oraninda artirilir.” Genel olarak hakaret sugunu diizenleyen 125’inci
maddeye gore ise, “(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sOvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldiran kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az {i¢ kisiyle ihtilat ederek
islenmesi gerekir.”



Vedat Sorli v. Tiirkiye bagvurusunda Mahkeme, 2014 ve 2016 yilinda Facebook hesabinda
yaptig1 iki paylagim nedeniyle bagvurucunun Cumhurbaskanina hakaret sugundan 11 ay 20 giin
hapis cezas1 almasint ve hiikmiin agiklanmasinin bes yil siireyle geri birakilmasina karar
verilmistir.

AIHM Vedat Sorli/Tiirkiye kararinda, Avrupa Mahkemesi S6zlesme'nin 10. Maddesinin ihlal
edildigini tespit etmekle kalmamis, ayni zamanda Tiirkiye'de Cumhurbaskanina hakaret
davalarinin sistemik bir sorun teskil etmesi nedeniyle So6zlesmenin 46. Maddesinin
uygulanmasina da karar vermistir. Mahkeme, basvurucunun Sozlesme'nin 10. Maddesiyle
giivence altina alinan hakkinin ihlalinin, s6z konusu hilkmiin metninden ve uygulamasindan
kaynaklandigina karar vermistir. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme'nin 46. Maddesi uyarinca,
ilgili i¢ hukukun So6zlesme'nin 10. Maddesi ile uyumlu hale getirilmesinin, TCK'nin 299.
maddesinin uygulanmasindan kaynaklanan ihlale son verilmesini miimkiin kilacak uygun bir
tazmin sekli teskil edecegine karar vermistir. (Vedat Sorli / Tiirkiye, No. 42048/19, 19.10.2021,
§ 54).

AIHM’nin Sézlesmeye aykir1 buldugu bir kanun hiikmiiniin, Mahkemenin anlay1s ve yorumuna
uygun hale getirilmesi dtelenemeyecek bir zorunluluktur. Her ne kadar AIHM nin AIHS ne
iiye iilke tarafindan yapilan aykirt uygulamay1 tespiti, i¢ hukuk hiikmiiniin iptali sonucunu
dogurmamakta ise de, liye iilkenin yasama, yliriitme ve yargi organlart S6zlesme hiikiimlerine
gore hareket etmekle yiikiimlii olup, ATHS hiikiimlerinden birisinin ihlalinin AIHM tarafindan
saptanmast halinde davali Devletin ilgili yasayr hatta anayasa hiikmiini degistirmesi
Soézlesmenin bir geregidir.

Venedik Komisyonunun TCK’nin 299. maddeyle ilgili goriislerine atifta bulunarak 6zel bir sug
yasastyla artirilmis korumanin ilke olarak Sozlesme’nin ruhuna uygun olmadigini ve bir
devletin kendi devlet bagkaninin itibarin1 korumadaki ¢ikari ile devlet baskan1 hakkinda bilgi
verme ve goriis aciklama hakki arasinda bir ayricalik veya 6zel bir koruma verilmesini hakl
kilamayacaginin altin1 ¢izmistir. *

Mahkeme, verilecek sembolik para cezalarmin dahi ifade 6zgiirliigiine bir miidahale tegkil
edecegini, basvurucu gibi tutuklanan ve hapis cezasi ile cezalandirilan kisiler i¢in bu
miidahalenin evleviyetle caydirict etki yaratacagini; TCK’nin 299. maddesinin diizenlenis ve
uygulanis bi¢iminin S6zlesme’nin ruhuna aykir1 oldugunu vurgulamistir. Mahkeme’ye gore,
boyle bir ihlalin giderilmesi ancak madde metninin degistirilmesi ile miimkiindiir. Bu sebeple
Mahkeme karar1 dogrultusunda, S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca TCK nin 299. maddesinin
AIHM igtihadi ile uyumlu olacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir.

Avrupa Mahkemesi’nin Vedat Sorli kararinda, TCK’nin 299. maddesi ile S6zlesmenin 10.
Maddesi arasindaki ¢eliski agikca ifade edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 90.
Maddesinde “...Usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin
milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler i¢ermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir”. Bu baglamda,
Avrupa Mahkemesi'nin TCK'nin 299. maddesinin S6zlesme'ye aykiri olduguna iliskin acgik
tespitleri dikkate alindiginda, ilgili hitkmiin artik ceza mahkemeleri tarafindan uygulanmamasi
gerekmektedir. Ancak, i¢ hukuk pratiginde, TCK’nin 299. Maddesi hala yarg: tehdidi olarak

1 Venedik Komisyonu’nun TCK’nin 216., 299., 301. ve 314. maddeleriyle ilgili gériisii, 11-12.03.2016,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)002-e



uygulanmakta, bireyler siipheli hale getirilerek, yakalama, gozalti, tutuklama ve ceza
tehditleriyle yargilanmaya devam etmektedir. Bu durum, yargi tehdidini agik¢a ortaya
koymakta olup, yapisal nitelikteki AIHM kararinin belirledigi 6lgiitlerle, TCK’nin 299.
Maddesinde degisiklik yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde diisiince ve ifade
hiirriyeti ve kisi 0zgiirliigii ve giivenligi hakki yaygin ve sistematik bir sekilde ihlal edilmeye
devam edilecektir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu incelendiginde, yurttaglara karsi islenen “Hakaret” sugunda {i¢
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi(TCK 125. madde) diizenlenmisken,
“Cumhurbaskanina Hakaret” sugunun 1 yildan 4 yila kadar hapis cezasi (TCK 299. madde)
olarak diizenlenmis oldugunu gormekteyiz. Bu sekildeki bir diizenleme, AHIM kararlarinda
acik ve kesin bir dille ihlal olarak degerlendirilmektedir. AHIM, hakaret konusunda &zel bir
yasal diizenlemeyle daha fazla koruma saglamanin kural olarak Sozlesme’nin ruhuna uygun
olmadigini; cumhurbagkani ya da diger devlet gorevlilerini korumak icin 6zel bir yasa maddesi
bulunmasinin “asir1 koruma olarak™ diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlali sonucu yarattigini
ifade etmektedir. (Colombani ve Digerleri-Fransa; Pakdemirli-Tiirkiye; Artun ve Giivener-
Tiirkiye Kararlari)

AHIM kararlarinda ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tavsiye kararlarinda
“Cumhurbaskanina ya da diger devlet gorevlilerine hakaret” suclarinin hapis cezasiyla
cezalandirilmasinin, bu konunun ceza yargist icinde yer almasi “ihlal” olarak
degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle Tirkiye Devleti’nin cumhurbaskani ya diger devlet
gorevlilerine hakaret suclarinda dngdriilen hapis cezasini kaldirmasi ve konuyu yalnizca “6zel
hukuk” i¢inde tutmasi gerekmektedir. Bir devletin demokrasi diizeyi, devletin, toplumun ve
bireylerinin gelisimi i¢in, en ug fikir ve disilinceler dahil her tiirli tartismayr giiven altina
alabilmesiyle dlgiilebilir. Bir devletin tiim yurttaslari, hapse girme ya da ceza mahkemelerinde
yargilanma kaygist olmadan disiincelerini ifade edebildiklerinde gercekten ifade
Ozgiirligiinden soz edilebilir.

Tiirkiye yarg: pratiginin adil yargilanma giivencelerini ve hukuki usullerin géz ard: edildigi,
asirt genis tanimlanmis yasal mevzuat hiikiimleriyle, keyfi ve hukuki giivenlik hakki ihlal
edilerek yurttaglarin yargi tehdidine maruz birakildigi, uluslararasi insan haklar1 hukuku
geregince koruma altinda olan fiillerin hukuk dis1 farkli saiklerle ihlal edildigi goriilmektedir.

Hukuk devleti ve demokrasi erozyonu ile birlikte, insan haklari krizindeki derinlesme, insan
Haklar1 Izleme Orgiitii’niin 2020 Diinya Raporunda da gdsterilmistir. Raporda, Tiirkiye ile ilgili
olarak, “yargi izerindeki yiirlitme kontrolii ve siyasi etki, mahkemelerin diizmece
iddianameleri sistematik olarak kabul etmesine ve hiikiimetin siyasi muhalif olarak gordiigii
birey ve gruplari, sug islediklerine dair ikna edici kanit olmadan tutuklama ve mahk{imiyet
kararlar1 vermelerine neden olmaktadir” denilmektedir.

Siyasal meseleler yargisal faaliyet kapsaminda suglamalara konu edilmekte, politik tartisma
ozgirligi ihlal edilmektedir. Bu dogrultuda, cumhurbaskanina hakaret su¢u kapsaminda
muhalif fikirde bulunan bireylerin elestirileri, yasa maddesinin agir1 yorumlanmasiyla birlikte
keyfi bir yarg: tehdidine donlismekte, ifade hiirriyetinin kullanimina yonelik caydirici bir etki
birakmaktadir.
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‘ MAHKUMIVET ‘ BERAAT

TCK 299. Madde kapsaminda, 2016-2020 tarihleri arasindaki mahkumiyet ve beraat sayisi
tabloda yer almaktadir. Bu kapsamda, 5 yillik siire¢ igerisinde toplam mahkumiyet sayisi,
11.068; beraat sayis1 5.071°dir. 2

2020 yili sonuna kadar 160.169 kisi hakkinda TCK 299. madde kapsaminda sorusturma
acilmistir. Ayrica 38.498 kisi hakkinda dava agilmis, 12.881 kisi hakkinda mahkiimiyet karari
verilmig ve 11.913 kisi hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilmistir.
3.625 kisi hapis cezast almigtir. 5.660 kisi ise beraat karart almistir. 2020 yili sonu itibart ile
bakanlhigim Adalet Istatistiklerine gére mahkiimiyet alan kisilerin 106’s1 18 yas alt1, 24'ii ise 12-
14 yaslar1 arasindadir.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ihlal kapsaminda, tespit edilen yapisal sorunlar
hala Tiirkiye’de devam etmektedir. TCK’nin 299. Maddesi oto sansiir iklimi yaratmakta ve ayni
zamanda tutuklanma ve cezai takibata ugrama tehdidi olusturmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Diyarbakir Barosu, Mahkeme ve Bakanlar Komitesi tarafindan tespit edilen ifade hiirriyetine
iliskin yapisal problemlerin devam etmekte oldugu ve yetkililer tarafindan etkin bir ¢6ziim
iiretilmedigi kanaatindedir.

Yargi pratigi ve i¢ hukuk mevzuatinin, yapisal nitelikte temel hak ve hiirriyetlerin ihlaline
sebebiyet verdigi gozlenmektedir.

2 Adalet Bakanhgi Suc istatistikleri(2016-2020)
3 Adalet istatistikleri 2020, s. 60,
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1692021162011adalet_ist-2020.pdf.



Tirk Ceza Kanunu 299. Maddesi, Bakanlar Komitesinin, demokratik bir toplumda
ongortiilebilirlik ve gereklilik standartlar1 agisindan Mahkeme igtihadina tam olarak uyma
sartin1  karsilamamaktadir. Bu dogrultuda, AIHM’nin Sorli/Tiirkiye karari kapsaminda,
So6zlesmenin 46. Maddesi hiikmii geregince TCK’nin 299. Maddesinin yiiriirliikkten kaldirilmasi
gerekmektedir.

Hiikiimetten, Ceza Kanununun 299. maddesinin uygulanmasi hakkinda, sorusturma, tutuklama,
takipsizlik, mahkumiyet ve beraat kararlarini igerir ayrintili veriler sunmasi talep edilmelidir.

Sorli/Tiirkiye kararinin nitelikli izleme kapsamina alinmasi ve demokratik bir toplumum temel
unsurlari olarak ifade 6zgiirliigiinlin Bakanlar Komitesince yasama tedbirleri agisindan daha sik
ve diizenli araliklarla gézden gecirmesi gerekir.



