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ACIKLAMALAR :

21/08/2024 tarihinde Diyarbakir ili Baglar ilgcesi Tavsantepe Mahallesinde

Narin GURAN’In kaybolmasi ve 08/09/2024 tarihinde saat 08:30 siralarinda Egertutmaz

deresinde cansiz bedenin bulundugu olaya iliskin Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca

2024/19295 hazirhk numarasi ile sorusturma baslatmistir.

Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi 2024/19295 numarali  sorusturmasi
kapsaminda; 21.10.2024 tarih, 20224/3653 nolu iddianame ile tutuklu suphelilerden Y ksel
Guran ve Enes Giran’in TCK 37/1 maddesi delaleti ile TCK 82/1- d,e fikralarindan; Nevzat
Bahtiyar ve Salim Giran’in ise yine TCK 37/1 maddesi delaleti ile TCK 82/1-e fikrasi
uyarinca istirak halinde ¢ocugu kasten o6ldirmek sugundan cezalandiriimasini talep etmistir.
Hazirlanan iddianame Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesince kabul edilerek yargilamaya
baslanmistir.

Yapilan yargilama sonucunda Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi Baskanhgi
28/12/2024 tarihinde vermis oldugu mahkumiyet kararinda netice olarak;

e Saniklar Salim Guran, Yiksel Glran ve Enes Guran’in istirak halinde maktul Narin
Guran'a yonelik ""kasten éldirme™ sugunu isledigi sabit gérilmekle, eylemlerine uyan
5237 sayilll TCK'nin 81/1 maddesi uyarinca MUEBBET HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMALARINA,

e Cocuk olan Maktulun, sanik Yuksel'in kizi, sanik Enes'in kardesi olmasi ve maktuliin
saniklar tarafindan istirak halinde 6ldurtlmesi nedeniyle 5237 Sayili TCK'nin 82/1-d-e
maddesi geregince saniklarin AGIRLASTIRILMIS MUEBBET HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMALARINA,

e Her ne kadar sanik Nevzat Bahtiyar hakkinda, diger saniklarla birlikte istirak halinde
maktul Narin Giran'i kasten 06ldirme sucundan cezalandirilmasi istemi ile
mahkememize kamu davasi a¢iimigsa da sanigin tzerine atili eyleminin “Sug delillerini
yok etme, gizleme veya degistirme” sugunu olusturdugu anlasildigindan sanik Nevzat
Bahtiyar'in TCK'nin 281/1. maddesi uyarinca takdiren ve tesdiden 4 YIL 6 AY HAPIS
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA hiikmedilmistir.



Ilk derece mahkemesince sanik Nevzat Bahtiyar'in da diger saniklarla istirak
iradesiyle maktul Narin Giran't éldurdigu kabull ile sanik Nevzat'in ¢ocuga karsi kasten
oldirme sugundan cezalandiriimasina hilkmedilmesi gerekirken sanigin “Sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirme” sucundan cezalandiriimasi hatalidir. Bu sebeple yerel
mahkemenin 28.12.2024 tarihli kararina karsi sanik Nevzat Bahtiyar agisindan su¢ vasfina
yonelik nitelemenin dosya icerisindeki deliller dikkate alindigina hatal oldugu gerekgesi ile
katilan sifati ile istinaf kanun yoluna basvurmaktayiz.

A.KATILMA HUSUSUNA DAIR ACIKLAMALARIMIZ

Yukarida izah ettigimiz tizere yerel mahkeme hikmunt kismen hukuka aykiri
bulmamiz sebebiyle istinaf kanun yoluna basvurumuzun nedenlerini ve gerekgelerini
aciklamadan 6nce katilma hususuna iliskin beyanlarimizi bu asamada bir kere daha kisaca
aciklamakta fayda goérmekteyiz.

Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi'nce 7 Kasim 2024 tarihli ilk celsede
"Ulkemizin muhtelif yerlerinden durusma salonuna gelen baro baskanlarimiz, dernek,
sendika, sivil toplum kuruluslari ile durusma salonunun fiziki sartlari geregi durusma
salonuna alamadigimiz dernek, sendika, sivil toplum kuruluslari ve diger kuruluslarin
dosyaya mudabhillik talebinde bulundugu, ilgili kurumve kuruluslarin suctan zarar gérme
sifatini tagimadiklari, bu hususun Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Yargitay ilgili
dairelerinin yerlesik igtihatlari ile sabit oldugu g6z 6nine alindiinda sz konusu
mudabhillik taleplerin reddine, ancak Narin Giran'in ailesinin tamaminin isbu dosya ve
Diyarbakir CBS'de yuratilen diger sorusturmalarda supheli sifatini tasidigi, bu nedenle
Diyarbakir Barosunun s6z konusu sorusturmanin basindan beridir sorusturmaya dahil
oldugu ve sorusturmaya katki sagladigi, ileride baskaca hususlarin ortaya cikma
ihtimaline binaen ileride herhangi bir tartismaya mahal vermemek icin Diyarbakir
Baro'sunun katilma talebine kabulline karar verildi. " gerekceleriyle Diyarbakir Baro'sunun
katiima talebinin kabulline karar vermistir.

Barolar; 1136 sayili Avukathk Kanunu kapsaminda Uyelerinin tamami
avukatlardan olusan kamu kurumu niteliginde meslek 6rgutleridir. Barolar, yasalarin bir
meslek kurulusu olarak kendilerine yikledigi gorevlerin yani sira yargi sisteminin bir parcasi
olarak avukatlarin orgutlii kurumu olarak hukukun gelismesine de katkida bulunurlar.
Barolar, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. Maddesinde "avukatlik meslegini gelistirmek,
meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde durustligi ve glveni
saglamak, meslek diizenini, ahlakini, sayginhgini, hukukun dstinligund, insan haklarini
savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tim calismalari
yuruten, tizel kisiligi bulunan, calismalarini demokratik ilkelere goére surdiren kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu' olarak tanimlanmistir. Ayni Yasanin 95. maddesinde
de Baro Yonetim Kurulu'nun 'hukukun Gsttnlagind ve insan haklarini savunmak, korumak ve
bu kavramlara islerlik kazandirmakla' gorevli oldugu belirtilmistir.

Diyarbakir Barosu kamu kurumu niteliginde bir meslek 6rguti olmanin yani
sira, bireylerin ve birey gruplarinin ulusal veya uluslararasi otoriteler nedeniyle karsilastiklari
hukuki sorunlar ve hak ihlalleriyle ilgili arastirmalar yapan, “insan hak ve ozgurluklerini
gelistirmeyi amagclayan, ulusal ve uluslararasi tim mesru hak arama yollarini en etkin sekilde
kullanan, her turli aynimciliga ve hak ihlaline karsi micadele eden ve yasanan hak ihlallerini
belgeleyen, raporlayan, ulusal ve uluslararasi mekanizmalarda savunuculugunu yapan
bagimsiz bir sivil toplum 6rgutudur.



5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu davaya katilma hakki olanlar
tanimlarken magdur ve sugtan zarar géren kavramini birlikte kullanmistir. Bu yoniyle eski
yasada var olan suctan zarar gorenler ibaresine ek getirilerek ve iki kavram birlikte
kullanilarak katilma hakki genisletilmistir. Suctan dogrudan zarar gérme “dar”, dolayisiyla
zarar gorme ise “genis” anlamiyla suctan zarar gormeyi ifade eder. Sugtan zarar goéren
kavrami; yargilama hukuku terimidir. Bu terimin doktrindeki tanimi ise; sanigin
cezalandirilmasi suretiyle karsilanacak bir tatmin arzusunun uyandigi her kurum veya
Kisi suctan zarar gorendir. Kimlerin bu kavram dahilinde degerlendirilece@i ise yasada
acikca sayllmadigindan, TCK “Katilma” ehliyetinden ve kimlerin davaya katilma hakkinin
bulunacagi yoéninde sinirlayict  unsurlara yer vermediginden, vyargilama sirasinda
mahkemelerin genis takdir yetkisi vardir.

Ceza vyargilamasinda agir suclarda kisisel haklarin tazmin ve tatmin
edilmesinden ¢ok, somut gercege ulasma esastir. Doktrinde de vurgulandigi Uzere, katilma
hakki sadece sahsi haklara kavusmaya hizmet eden bir kurum degildir. Katilmada
amaclanan; adaletin  gerceklesmesi, maddi ger¢egin bulunmasi, suclunun
cezalandirilmasinda etkin rol oynama, iddia makaminin guclendirilmesi? kisisel haklarin
tazmin edilmesinin ve ¢ alma duygusunun éniine gegilmesinin saglanmasidir.

Diyarbakir Barosunun yargilama strecinde, en temel hakki olan yasama hakki
ihlal edilen Narin'in faillerinin tespiti, yargilanmasi ve cezalandirilmasi icin ortaya koydugu
hukuki micadele ile aile bireylerinin 6nemli 6lctide stpheli konumunda yer almalari
gozetildiginde, katilma talebinin kabulli hukuki agidan yerinde ve benzer davalar agisindan
da hukuk sistemimiz i¢in emsal nitelikte énemli bir karar olmustur.

Narin GURAN'In katledilmesi ve cansiz bedeninin kaybettirilmek istendigi
yargilama surecinin basindan itibaren, Diyarbakir Barosu yasam hak temelli bir yaklasim
ile yargisal surecin icerisinde yer almis, maddi gercegin aciga ¢cikmasina dair sorusturma
makamlarina gerekli hukuksal destegi saglamistir. Narin'in katledilmesi ve kaybedilmek
istenmesinde, birinci derece yakinlari basta olmak tizere énemli 6l¢ude aile bireylerinin sanik
ve supheli konumunda suc slphesi altinda bulunduklari goérilmektedir. Cocuga karsi
islenen siddet igerir eylemin yasam hakkinin ihlaline sebebiyet vermesi ve g¢ocugun
kaybettirilmenin amaclandigi bir olayda; topluma karsi islenen bu sucta magdur
kavraminin oldugundan daha genis yorumlanmasi gerekir. Bu anlamda Diyarbakir 8.
Agir Ceza Mahkemesinin katilma konusundaki ara karari yerinde ve isabetlidir. Nitekim
Diyarbakir Barosu'nun katilma talebinin kabull ile birlikte, yerel mahkemede ydrtulen
kovusturma siresi daha etkin bir sekilde ilerlemis, Diyarbakir Barosunun dosyaya dahiliyeti
adil bir yargilamanin ydratilmesi bakimindan silahlarin esitligi ilkesi baglaminda katilan
yani da gugclendirici bir rol oynamistir. Bundan sonraki hukuki sireclerde; istinaf ve temyiz
kanun yollari siireclerinde Diyarbakir Barosunun Kkatilan sifatinin devam etmesi yasam hakki
baglaminda da etkin bir yargilamanin gerceklestirilmesini glivence altina alacaktir.

B.ISTINAF NEDENLERIMIZ:

Sanik Nevzat Bahtiyar hakkinda diger saniklarla birlikte istirak halinde
Maktul Narin Giran'l kasten 6ldirme sucundan cezalandiriimasi istemi ile kamu davasi
acllmis, esas hakkinda mutalaada da iddianame dogrultusunda sanigin cezalandiriimasi
istenmistir. Ancak Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesince yuritilen yargilama neticesinde
sanigin tzerine atili eyleminin “Suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme” sugunu



olusturdugu gerekcesiyle TCK'nin 281/1. maddesi uyarinca sanigin takdiren ve tesdiden 4
YIL 6 AY HAPIS CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA hiikmedilmistir. Somut
olayda dosya kapsamindaki tim deliller bir kil halinde nazara alindiginda sanik Nevzat
Bahtiyar’in da maktul Narin Guran’in 6ldirilmesi olayina TCK.m.37/1 kapsaminda istirak
ettigi aciktir. Bu nedenle Nevzat Bahtiyar bakimindan mahkumiyet hikmii yasaya ve hukuka
acikca aykiri oldugundan yerel mahkeme kararinin bu kismi istinaf incelemesine tabi
tutulmahdir. $Soyle ki;

08/09/2024 tarihinde saat 08:30 siralarinda EQertutmaz deresinde yapilan
tarama faaliyeti esnasinda 37 SFB 06008-89639 koordinatlarinda; Egertutmaz deresi ile
derenin toprakla birlestigi kisimda kayalarin altina sikistirilmis vaziyette Uzerini kapatacak
sekilde 3 adet 40-50 cm caplarinda kaya parcalarinin kapattigi bir cuval goralmis, s6z
konusu cuval igerisinde Narin GURAN'a ait cansiz bedene ulastimistir. Narin GURAN'a ait
cansiz bedenin bulunmasindan sonra, bulundugu yer Gzerinden deliller tekrar irdelenmis ve
Tavsantepe mahallesinin karsi kisminda bulunan ciftlige ait kamera agisina 21/08/2024 gunii
saat 15:41:56'da supheli bir aracin girdigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmada aracin
15:44:43 siralarinda Egertutmaz deresinin yakininda bulunan toprak yolda durdugu, kamera
saatine gore 38 dakika 11 saniye sonra s6z konusu yerden ayrildigi, aracin kirmizi renkli
sahin marka oldugu, aracin 23 AN 630 plakali kirmizi renkli fiilen Nevzat BAHTIYAR'In
kullaniminda olan ara¢ oldugu tespit edilmistir. Bu gelismeler Uzerine gdzaltina alinan
Nevzat BAHTIYAR kismi ikrarlarda bulunmustur. Sulh Ceza Hakimligince Nevzat
BAHTIYAR!'In kasten 6ldiirme sugundan tutuklanmasina karar verilmistir.

GoruleceQi Uzere sanik Nevzat Bahtiyar olaydan sonraki hichir asamada,
Narin'in kaybettirilmesi olaydan oturd pismanlik yasadigina dair bir tavir igerisine
girmemistir. Bir kisim basin yayin organlarinda sanigin pismanlik gostererek itirafta
bulundugu, Nevzat Bahtiyar'in itiraf¢i oldugu, hatta Nevzat'in rizaen kolluk birimlerine ifade
verdigi seklindeki hatali ve yanhs bilgiler haber konusu yapilmistir. Oysa Narin'in cansiz
bedeninin 08.09.2024 tarihinde bulundugu yerden hareketle sorusturma makamlarica
incelenen kamera kayitlarindan kirmizi renkli sahin marka araca ulasiimis ve Nevzat'in
gOzaltina alindiktan sonra sugunu ikrar etmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla sanik Nevzat
Bahtiyar; olay tarihinden Narin'in cansiz bedeninin bulundugu 08/09/2024 tarihine
kadar higbir pismanlik belirtisi géstermemis, hayatina rutin bir sekilde devam etmistir.

Sanik Nevzat Bahtiyar’in kovusturma asamasina kadar; 04.09.2024 Tarihli
Kolluk Bilgi Sahibi ifadesi, 09.09.2024 Tarihli Kolluk Stipheli ifadesi, 10.09.2024 Tarihli
Savcilik Sorgu ifadesi, 10.09.2024 Tarihli Sulh Ceza Hakimligi Sorgu ifadesi, 21.09.2024
Tarihli Savcilik Sorgu ifadesi olmak Uzere 5 ayri ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadelerin
tamami degisen beyanlar icermektedir. Dolayisiyla sanigin tim asamalarda celisen ve
degisen beyanlarda bulundugu, hicbir asamada yasananlari tam ve eksiksiz olarak
anlatmadigi gortlmektedir. Sanigin bu tutumu dikkat cekicidir. Nitekim tim asamalarda
yasananlarl tam ve yalin haliyle anlatmayan sanigin diger saniklarla birlikte hareket ettigi,
maddi gergegin ve cinayet eyleminin sebebinin acida cikmasini istemedigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda sanik Nevzat ile diger saniklarin eylem ve irade birligi
bulundugu sonucunu ulasildigi halde sanik Nevzat'in da diger saniklarla birlikte cocuga
karsi kasten Oldirme sucundan cezalandirilmasi gerekmekte iken sanigin “Sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme” sucundan cezalandiriimasi hatalidir.



Bunun yaninda Nevzat Bahtiyar’in, Narin Guran’i 6ldirme eylemine
TCK.m.37/1 kapsaminda misterek fail sifatiyla istirak ettigini gosterir bircok delil de dosya
arasinda mevcuttur. Asagida belirtecegimiz hususlarin her biri sanik Nevzat Bahtiyar’in
Narin Guran’nin 6ldirilmesi suguna istirakini agikga ortaya koymaktadir.

e Sanik Nevzat Bahtiyar'in, s6z konusu tarihte tutuklu bulunan Salim Giran'in HTS
kayitlarinda gordlen bir aramasi nedeniyle bilgi sahibi olarak 04.09.2024 tarihinde
ifadesine basvurulmustur. Nevzat Bahtiyar s6z konusu beyaninda; gin boyu insaatta
oldugundan s6z etmis ve kimseyle gérismedigini, kimseyle telefonda dahi gérusmedigini
ozellikle sdylemis, kollugun kendisine 15:08’da Salim Giran ile olan HTS kaydini
hatirlatmasi Uzerine ise Salim Giran’la evindeki su meselesi nedeniyle gorustigini
kabul etmek zorunda kalmistir.

Sanik Nevzat Bahtiyar’in, 04.09.2024 tarihli beyaninda Salim Giran ile
kurdugu iletisimi gizlemesi Narin Guran’in élddrilmesi olayina dahil oldugunu ve
Salim Guran ile birlikte hareket ettigini gostermektedir. Ayni sekilde Salim Giran'in
telefonunda yapilan incelemede, Salim Giran'in da Nevzat ile olay guni saat 15:08'de
yapilan gorisme kaydini sildigi tespit edilmistir. Her iki sanigin ortak karar ile bu
gorusmeyi gizleme c¢abasi icerisinde girdikleri aciktir. Dolayisiyla sanik Nevzat'in da
suca istirak ettigi sonucuna ulasiimaktadir.

e Nevzat Bahtiyar sitpheli olarak alinan 09.09.2024 ve 10.09.2024 tarihli beyanlarinda
Arif GURAN'In ikametine hi¢ girmediginden séz etmis ancak 21.09.2024 tarihli savcilik
sorgusunda evin icine girdigini, bir oda hari¢ tim kapilarin kapal oldugundan s6z
etmistir. Yerel mahkemece yapilan sorgusunda cesedi evin iginde, yerde battaniyeye
sarip ¢ikardigini aktarmistir.

Sanik Nevzat BAHTIYAR’In ilk asamada Arif GURAN’In evine
girdigini gizlemesi, 6zellikle kendisinin cinayet aninda olay yerinde olmadigina isaret
etmesi dikkat cekicidir. Nitekim belli bir asamaya kadar eve girmedigini sdyleyen
sanigin sonraki asamalarda kendisini cinayet mahallinden uzak tutmaya calismasi, diger
saniklarla birlikte hareket ettigini, cinayet anindan cinayet mahallinde oldugunu ortaya
koymaktadir.

e Sanik Nevzat, Narin’in cansiz bedenini diger sanik Salim Guran’dan aldiktan sonra
Egertutmaz deresine goturdiglini ve burada yer alan dogal bir oyugun igerisine
sakladigini beyan etmistir. Sanik Nevzat, 09.09.2024 tarihli kolluk ifadesinde "Dogal
bosluga cesedi biraktim ve Uzerine 1 tas koydum. Cesedin Uzerine herhangi bir cal
birakmadim." demistir. Bir guin sonra yani 10.09.2024 tarihli savcilik ifadesinde "Dogal
bosluga cesedi biraktim ve lUzerine 3 tas koydum. Cesedin Uzerine herhangi bir ¢al
birakmadim." demistir. Nevzat BAHTIYAR, 10.09.2024 tarihli sulh ceza hakimligi
sorgusunda ise "Cesedi biraktigim zaman 1 tas koydugumu hatirhyorum. Cuvali suyun
kenarindaki dogal kayanin dibine yerlestirdim." seklinde beyanda bulunmustur.
21.09.2024 tarihli savcilik tarafindan alinan ifadesinde ise "Kesifte gosterdigim yerde
cesedi biraktim ve Uzerine de buylk bir tas biraktim."” diyerek tekrar tasa yonelik
beyanini degistirmistir. Yine 07.11.2024 tarihli durusmada mahkeme baskaninin " Su
alip goturmesin diye taslarla falan sabitledin mi? " seklindeki sorusuna karsilik "Sadece
bir tag birakmistim.” diye cevap vermistir.

Goruldugu tzere sanigin beyanlari strekli degismekle birlikte sanigin
cesedin Uzerine 1 tas konduguna dair istikrarli beyani mevcuttur. Sanik Nevzat’in cesedi
biraktigi oyuga sabitlemek icin yalnizca 1 tas yerlestirdigi beyani karsisinda olay yeri
inceleme raporlarina goére ceset bulundugunda tzerinde 3 tas ve calilar bulunmasi



hususlari nazara alindiginda sanik Nevzat’in Narin’i dereye birakmasindan sonra
baskaca Kkisi/kisilerin de Narin’in cansiz bedenine temas etmis oldugu aciktir.
Egertutmaz Deresini goren kamera kayitlarinin ayrintili olarak incelenmesinden sonra
21/08/2024 gund; kameranin uzakhgi ve gece karanhigi sebebiyle marka, model ve renk
bilgisi tespit edilemeyen bir aracin saat 22:35 siralarinda cesedin bulundugu yere dogru
hareket halinde oldugu, saat 22:48'de cesedin bulundugu alanda durdugu, saat 22:55
siralarinda ise donise gegtiginin tespit edildigi, bu hususun dar alan baz calismasina
iliskin bilirkisi raporu ve HTS analiz raporu cercevesinde degerlendirildiginde kamera
kayitlarinda cesedin bulundugu yere gelen sahsin siipheli Salim GURAN oldugu
belirtilmektedir. Sanik Nevzat’in Narin’in cansiz bedenini koydugu yerin konumunu
Salim’le paylasmasi hususu goézetildiginde sanik Nevzat’in sanik Salim ile birlikte
hareket ettigi, eylemlerinin ortak bir iradeyi yansittigini gostermektedir.

Salim GURAN ve Nevzat BAHTIYAR'In kullanmis olduklari araclar tizerine yapilan
detayli incelemelerde alinan toprak numunelerinin karsilastiriimasinda Van Jandarma
Kriminal Laboratuvarinin 16/09/2024 tarihli raporunda her iki ara¢ icerisinden alinan
toprak numunelerinin benzer olduklarinin tespit edildigi géralmustir. Bu husus da yine
Sanik Nevzat ve sanik Salim’in ortak mekanda yer aldi§i, Narin'in kaybettirilmesinden
sonra birlikte hareket ettikleri yonunde bir emaredir.

Sanik beyanlarina gore; 8 yasindaki bir cocugun bedeninin gdmdlmesi teklifi karsisinda
her ne kadar tehdit edildigini beyan etmis olsa da sanik Nevzat tereddit etmeden teklifi
kabul etmis, buyuk bir sogukkanlilikla bu eylemleri icra etmistir. Sanigin ifadelerinin
aksine sanik bu durumdan en kiglk bir rahatsizlik duymamis, endise yasamamistir.
Sanik Nevzat, Narin'in cesedini gébmdukten sonra hicbir sey olmamis gibi baldizinin
evine gitmis, cay icerek hayatina olagan bir sekilde devam etmistir. Narin’in kayip
olarak arandigi stirecte de Nevzat Bahtiyar blyuk bir sogukkanllikla kdyde gerceklesen
arama faaliyetlerine katilmistir.

Sanigin davraniglari, olay sonrasinda rutin hayatina devam etmesi
kanaatimizce diger saniklarin kendisiyle birlikte hareket ettigine olan inanca ve
glvene dayanmaktadir. Bu anlamda sanik olay Uzerinde diger saniklarla ortak
hakimiyet kurdugundan diger saniklarin kendisine zarar veremeyecegini bilmekte, bu
sayede koyde yasamaya devam etmekte ve gunlik hayatina devam edebilmektedir. Bu
acidan bakildiginda da tiim saniklarin istirak iradesi ortaya ¢ikmaktadir.

Sanik Nevzat Bahtiyar bazi beyanlarinda korktugu icin kolluk birimlerine olaydan
bahsetmedigini iddia etmisse de kdyde ¢ok sayida kolluk kuvvetinin bulundugu bir
strecte kendisine yonelik tehditler olsa dahi sanigin yasananlari kamu makamlarina
bildirebilecegi, buna Kkarsilik sanigin yakalandi§i gune kadar hicbir beyanda
bulunmadigi aciktir. Bu slrecte dahi Nevzat Bahtiyar’in herhangi bir itirafta
bulunmamasi diger saniklarla iradesinin agikca ortistugunu gostermektedir. Dolayisiyla
sanik Nevzat korktugundan olayi gizlememistir. Aksine diger saniklarin da kendisi gibi
yasananlarl anlatmayacagina/anlatamayacagina glivenmektedir.

Sanik Nevzat’in diger saniklardan iradesinin ayrildigi nokta olay
saatlerinde araci ile Egertutmaz Deresine gittiginin tespit edilmesi anindan sonrasidir.
Bu noktadan sonra gerceklerin agiga ciktigini, artik olayin gizlenemeyecek boyuta
eristigini goren sanik Nevzat Bahtiyar kendisini diger saniklardan ayirmaya, ifadelerini
degistirerek kendisini olayin disinda tutmaya cahismistir. Bu nedenlerle sanik olayin
basindan itibaren istirak iradesiyle 6ldiirme eylemi lizerinde hakimiyet kurmustur.



e 09/10/2024 tarihli “iletisim Tespit Tutanag!” na gore Nevzat Bahtiyar erkek kardesi
Vecdi Bahtiyar adina kayitli 5323697882 GSM numarali telefon hatti ile Salim Giran
arasinda olay tarihinden sonra iletisimlerin oldugu tespit edilmistir. Vecdi Bahtiyar’in
Hatay ilinde bulunan bir bazdan sinyal alarak gorusmeleri gerceklestirdigi goralmustar.
iletisim Tespit tutanaginda 22-24 Agustos 2024 tarihleri arasinda Nevzat
Bahtiyar-Vecdi Bahtiyar ve Salim Guran- Vecdi Bahtiyar arasinda sirali
aramalarin oldugu ve bu aramalarin dogrudan iletisim kurmak istemeyen Nevzat
Bahtiyar ve Salim Giran arasinda Vecdi Bahtiyar sayesinde bir képri kuruldugu
tespiti yer almaktadir. iletisim tespit tutanaginda yer alan bu hususlar nazara alindi§inda
saniklar Salim ve Nevzat’in olaydan sonra dolayli yollarla iletisim kurmaya devam
ettikleri, fikir ve eylem birlikteliklerini surddrdukleri agiktir. Bu kapsamda da Sanik
Nevzat’in 6ldirme eylemine istiraki agikga goriilmektedir.

e Sorusturma asamasinda gorevlendirilen bilirkisilerce Nevzat Bahtiyar, Salim Giran,
Enes Guran ve Yuksel Glran’a ait HTS kayitlari ile, kéyde bulunan tlim bazlari tespit
edilmis, olay mahalli ile siphelilere ait evlerde daraltilmis baz ¢alismasi yapilmistir. Her
baz istasyonundan gelen sinyallin gicine ve yayilma sirelerine goére mesafeler
hesaplanarak, hesaplanan verilerle GPRS kayitlar ile sadlanan baz erisimi ile
mahallinde anlik konum tespitleri yapilmistir. Bu analiz calismasina gore; “4-Nevzat
BAHTIYAR’In kullandii 05332339779 (Tiirkcell) numarah telefonun HTS kayitlar
incelendiginde, 21.08.2024 giinii saat:15.08 siralarinda Salim GURAN’I arayip 42
saniye gorustilkten sonra ikametinden ayrildigi, saat:15.10 siralarinda Arif GURAN ile
Salim GURAN’In ikametleri arasinda bulunan parke yol ve Arif GURAN’In evinin
yakinlarinda oldugu, saat:15.18 de Arif GURAN’In evinin ¢ok yakinlarinda bulundugu,
saat:15.26 gibi Arif GURAN’In ikametinin 6niine geldidi, saat:15.27 de evin icerisinde
ev ve mlstemilatinda oldugu ayni giin saat:15.35'e kadar evde bulunmaya devam ettigi,
daha sonra 15.40 siralarinda okul civarina yakin oldugu, saat:15.57 de tarla kisminda
oldugu, saat:16.00 siralarinda Narin GURAN’In cesedinin oldugu bélgede oldugu ,
Narin GURAN’In cesedinin bulundugu yerden saat:16.35 siralarinda ayrilarak
Tavsantepe kdylne dogru geldigi” belirlenmistir. Daraltilmis baz analiz raporuna gore
de Nevzat Bahtiyar’in olay guint olay anlarinin basindan itibarenolay yerinde/olay
yerine yakin yerlede bulundugu sabittir.

Diger saniklarin mahkumiyetine karar verildigi bu olayda; olay aninda
diger saniklarla birlikte, ayni yerde bulundugu sabit olan Nevzat’in 6ldirme eyleminden
ayrik tutulabilmesi mimkun degildir. Sanik Nevzat da diger saniklarla birlikte hareket
ederek Narin’in 6lmesine sebebiyet veren eylem silsilesine dahil olmustur. Bu nedenle
de sanik Nevzat’in da diger saniklar gibi TCK.m.37/1 kapsaminda ¢ocug@a karsi kasten
6ldurme sucundan mahkum edilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Mdsgterek faillik, yasada belirtilen sugun maddi ve manevi unsurlarinin
gerceklesmesine dogrudan dogruya katki saglanmasi yahut dahil/ortak olunmasi demektir.
TCK’nin 37. maddesinin 1. fikrasinda, ““Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur”” seklinde diizenlenmistir. Bu
kanuni tanimdan da anlasilacagi Uzere kanun koyucunun suca konu eylemi gerceklestiren
sahislarin davranislarini sonuca etkisi zerinden bir degerlendirme yapmayi esas almistir.
Musterek failligin olusabilmesi igin dis diinyada bir karsihgr bulunan fiil Gzerinde musterek
hakimiyet (objektif unsur) bulunmalidir.



Musterek faillikte, suga katilan her bir musterek failin tipe uygun fiili tam
olarak gerceklestirmesi gerekmez. Suga istirak edenler, aralarinda kararlastirilan is birligine
uygun olarak, tipik fiili kismen de gergeklestirse, ortaya ¢ika neticeden musterek fail olarak
sorumludur. $S6yle ki; bir sugtan musterek fail sifatiyla sorumlu tutulabilmek icin suga konu
eylemi dogrudan dogruya gerceklestiren kisi olma zorunlulugu yoktur. Bu eylemin
gerceklesmesine katki saglayan, suca sebep olan olay gerceklesirken musterek
hakimiyet alani icerisinde bulunan ve sugun gerceklesmesine katkisi bulunan Kisiler de
masterek fail sifatiyla sorumlu tutulmalidir. Nitekim; kasten yaralama sugunun vuku
buldugu bir olayda faillerden biri magduru tutuyor ve digeri de kendisini yumrukluyor ise
yaralama sugunun kanuni tanimina gore bu suga konu fiil “yumruklama” eylemidir. Normal
sartlar altinda magduru tutan failin eylemi tek basina yaralama sugundan sorumlu tutulmasini
gerektirmez. Ancak kuskusuzdur ki, magduru tutan failin eylemi, magduru yumruklayan
failin eylemi ile birlikte sonucun meydana gelmesine sebebiyet vermistir. Boylesi bir
durumda her iki failin de kasten yaralama sucu bakimindan musterek fail olarak kabul
edilmesi gerektigi kuskusuzdur.

TCK m.37/1'in madde gerekcgesinde de bu hususlar belirtilmistir: “Mdsterek
faillikte, birlikte su¢ isleme kararinin yani sira, fiil zerinde ortak hakimiyet kuruldugu igin,
her bir su¢c ortagl fail statistndedir. Ortak hakimiyetin kurulup kurulmadiginin
saptanmasinda su¢ ortaklarinin sucun icrasindaki rolleri ve katkilarinin tasidigi 6nem goz
onunde bulundurulur. Bu durumda, fiilin icrasi veya sonugsuz kalmasi ortak faillerden her
birinin elinde bulunmaktadir. Su¢ ortaklarinin istirak katkilarinin karsilikli olarak
birbirlerini tamamlamadigi durumlarda da musterek faillik mumkindir. Musterek faillik
bakimindan zorunlu diger bir kosul, failler arasinda birlikte suc isleme kararinin varligidir”.

Musterek faillikte, faillerde sucu birlikte isleme durumu ve aralarinda da ortak
su¢ isleme iradesinin bulunmasi gerekir. Bu kapsamda sugun birlikte islenmesi maddi unsura
iliskin iken ortak sug isleme iradesi manevi unsura iliskin bir meseledir. Sugu birlikte isleme
iradesinden kasit her bir failin suca eylemli bir katkida bulunmasidir. Bu katkinin
belirlenmesinde kullanilan 6lgut “fiil Gzerinde ortak hakimiyet” tir. Burada 6nemli olan failin
eyleminin sugun islenmesine katki sunmasi ve bu katkinin da fiil Gzerindeki ortak hakimiyeti
gosterecek diizeyde 6nemli olmasidir. Ancak bu ortak hakimiyet, su¢ Uzerinde mutlak bir
otoriteyi ifade etmez. Yani musterek faillerden herhangi birinin fiilini tamamlayamamasi
durumunda dahi sonug gerceklesmis olabilir.

Birlikte suc isleme iradesi eylemlerin es zamanliligini ifade etmez. Sug
kapsamindaki eylemler es zamanli olabilecegi gibi birbirini tamamlayacak bir sekilde silsile
halinde de ilerleyebilir. Burada 6nemli olan eylemlerden her birinin islevli olmasidir.
Musterek failin eyleminin suga katkisini bir sebep sonug iliskisi kapsaminda degerlendirmek
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Burada ¢nem arz eden husus eylemin sonuca katki
bakimindan objektif bir degere sahip olmasi ve islevselligidir.

Musterek faillerin icrai hareketlerin baslandiji anda ve yerde olmasi
zorunlulugu yoktur. Hazirhk asamasinda da yapilan Kkatkilar, faillerle kurulan iletisimler
vesilesiyle sucun islenmesine sunulan objektif katkilar da kisilerin musterek fail olarak
degerlendirmesini gerektirir.

Mausterek failligin diger bir sarti da birlikte sug isleme iradesidir. Bu irade, her
bir failin digerleri ile birlikte bu sucu isledigini bilmesine dayanir. Faillerden her biri diger
failin is bélimina, suca katkisinin sinirlarini kesin olarak bilmek durumunda degildir. Ortak



suc isleme iradesinin hazirlik asamasinda tamamlanmasi sarti da yoktur. Fiilin icrasina
baslanmasindan sonra dahi suca dahil olan faillerin ortak su¢ isleme iradesinin olusacag!
kuskusuzdur.

Yuksek yargl kararlarinda da bir suctan mdasterek fail sifatiyla sorumlu

tutulabilmek igin tipe uygun fiili gerceklestirme zarureti olmadigi agikca ifade edilmistir.
Yargitay 1. CD., E. 2020/2086 K. 2021/934 T. 10.2.2021 tarihli kararinda ;
“maktullin  6ldiga gun bayilmasi sonrasinda saniklarin 112'yi aramadigi, maktulin
éldagund anlayan saniklarin fikir ve eylem birligi icerisinde maktulti géttrerek sanik ..."in
babasina ait araziye gdmdukleri, daha sonra maktulti soran aile bireylerine maktulti yurda
verdiklerini beyan ettikleri, en son sanik ...'niin emniyete giderek yasi kicuk olan oglu ile
ilgili kayip basvurusunda bulundugu hususlari birlikte degerlendirildiginde, sanik ...'nlin
fikir ve irade birligi ile hareket etmek suretiyle dayanismali olarak ve sonug lzerinde ortak
hakimiyet kurarak sucu diger sanik ... ile birlikte isledigi anlasildigindan, maktule yonelik
TCK'nin 37, 82/1-d-e maddeleri kapsaminda misterek fail olarak cezalandirilmasi yerine
yardim eden olarak kabul edilmesi suretiyle eksik ceza tayin edilmesi,” seklindeki ifadelerle
musterek failligin cercevesini agikca belirlemistir.

Nitekim bu Yargitay kararinin somut olaya benzerligi kuskusuzdur. Somut
olay bakimindan da sanik Nevzat Bahtiyar’in Daraltilmis Baz Analiz Raporuna gore olay
aninda olay yerinde olmasi buna ragmen Narin Guran’i kurtarmak igin ¢aba gdstermemesi,
112’yi aramamasi, maktull diger saniklarla fikir birligi icinde hareket ederek Egdertutmaz
Deresine goturerek géommesi hususlari birlikte g6z 6nlne alindigindan sanik Nevzat’in
eyleminin de maktule yonelik TCK'nin 37, 82/1-d-e maddeleri kapsaminda musterek fail
olarak degerlendirilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Yine Yargitay 1. CD., E. 2023/6009 K. 2024/5580 T. 16.9.2024 tarihli
kararinda “... her ne kadar saniklar suclamalari kabul etmemislerse de, magdurun
saniklar yonundeki iddiasinin tanik beyanlari ile dogrulanmasi karsisinda saniklarin olay
sirasindaki ve olaydan sonraki tutum ve davraniglariyla fikir ve irade birligi igcinde hareket
edip eylem Uzerinde musterek hakimiyet kurmak suretiyle kasten 6ldirmeye tesebbus
sucuna 5237 sayill Kanun'un 37. maddesi kapsaminda katildiklari anlasildigindan saniklar
mudafiilerinin temyiz sebeplerinin incelenmesinde Boélge Adliye Mahkemesince elestirilen
hususlar disinda hikiumlerde hukuka aykirihk bulunmamistir.” Seklindeki ifadesiyle olaydan
sonraki tutum ve davranislardaki fikir ve eylem birlikteliginin de musterek faillik iradesini
ispatlar nitelikte oldugunu belirtmistir. Somut olay bakimindan degerlendirilecek olursak,
sanik Nevzat’in olay tarihinden sonra Narin’in cansiz bedeni bulunana dek 17 glin boyunca
gercekleri saklamasi, bu surecte Salim Giran ile Vecdi Bahtiyar araciligiyla iletisimini
devam ettirmesi, Narin'in cesedinin bulunmasindan sonra ifadelerini kendi lehine degistirerek
suctan kurtulmaya calismasi hususlari birlikte géz énine alindiginda saniklarin eylemlerinin
tamaminin fikir ve eylem birligi icerisinde gerceklestigi acikca ortaya konmaktadir.

Yargitay 1. CD., E. 2023/7593 K. 2024/3717 T. 21.5.2024 tarihli kararinda ““saniklarin
olay yerinden ayrildiktan sonra tanik anlatimlarina gére maktuliin hala hayatta oldugunun
anlasiimasi, sanik ...'nin olay yerinden ayrildiktan sonra sanik ..."in evine gidip bir sire
burada ev sakinlerine bir sey anlatmadan oturmasi, ardindan kendi evine gitmesi ve kolluk
gorevlilerince burada yakalanmasi, bu sire icinde tanik anlatimlarindan da anlasilacagi
Uzere hayatta oldugu anlasilan maktuliin 6lmesini engellemeye yonelik hicbir caba
icerisine girmemesi, emniyet ve saglik ekiplerine haber vermemesi karsisinda saniklarin
fikir ve irade birligi icerisinde, fiil Uzerinde musterek hakimiyet kurmak suretiyle eylemi



gerceklestirdikleri dolayisiyla sanik ...'nin da musterek fail oldugu anlasiimistir.”” seklindeki
ifadeleri ile saniklarin olaydan sonraki eylemlerinin ve sonucu engellemeye yonelik tavir
sergilememelerinin de suca istirak kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Somut olay bakimindan da Nevzat Bahtiyar’in beyanlarina itibar edilmis olsa
bile olay vyerinde bulunmasina ragmen maktul Narin’in hayatini kaybetmesini
engelleyebilecek hichir eylemde bulunmamasi, akabinde maktul Narin’in cansiz bedenini
EQertutmaz Deresine gomdukten sonra baldizinin evine peynir almaya gitmesi hususlari
dikkate alindigin musterek fail sifatiyla cezalandiriimasi gerektigi agiktir.

Dosyaya sorusturma ve kovusturmaboyunca sunulan tim kamera gérintuleri,
ifade tutanaklari, adli tip raporlari, olay yeri inceleme raporlari, HTS kayitlari, HTS
daraltilmis baz analiz raporu ve bu yonde desteklenen bilirkisi raporu, kriminal raporlar,
ulusal kriminal biro raporu, gérusme kayitlari, cep telefonlari Gzerinde yapilan inceleme
neticesinde elde edilen veriler, kolluk tutanaklari ve tim dosya kapsami TCK 37. Madde,
madde gerekcesi, doktrin  degerlendirmeleri, emsal Yargitay kararlari birlikte
degerlendirildiginde; saniklarin, olay saatinde Arif GURAN'In evi ve civarinda bulunduklar
hususunun raporlarla ve mahkeme karar gerekgesi ile sabit gorilmesi izerine , sanigin da yer
ve zaman birlikteligi ile olaya dahil oldugu acik¢a gorilmektedir. Yine saniklarin olay
anindaki fikir ve eylem birlikteligi, olay sonrasinda da gercekleri saklama noktasinda
bulusmustur. Hem olay esnasinda hem de olay sonrasinda tim saniklarin istirak iradesinin
dosya kapsaminda sabit olmasi karsisinda yerel mahkemece bu husus g6z ardi edilerek
Nevzat Bahtiyar’in kasten 6ldirme sucundan ayrik tutulmasi hikmin hukuka aykirihgina
sebebiyet vermistir.

Nitekim yerel mahkeme gerekceli karinda sanik Yiksel Guran hakkinda
istirak iradesi acisindan olusturdugu gerekcede; *'sanigin Maktul Narin'in 6lumudnden
haberdar oldugu, sanigin maktul Narin'e ilk 6ldirme hareketinin ahirda yapilmasi ve
ardindan eve getirilerek 6ldiirme eyleminin tamamlanmasi asamasinda s6z konusu suca
istirak etmedigini gosterir herhangi bir somut eylemde bulunmadigi, sanigin maktuliin
annesi olmasi hasebiyle ona gelecek koétulukleri, saldirilari engelleme yikamlaltga varken
bu yakumlaligine aykiri hareket ettigi, bir an sanigin beyanlarina itibar edilerek maktul
Narin'i bizzat 6ldirmedigi kabul edilse bile gerekli yerlere haber vermeyerek 6lim
neticesinin ortaya ¢ikmasini engellememesi bile dldiirme eylemine istirak ettigi anlamina
geldigi, yine sanigin diger saniklar ile birlikte fikir ve eylem birlikteligi icerisinde hareket
ederek sanik Salim'in kendi namusu konusunda sanik Nevzat'a beyanda bulunmasina
riza gosterdigi dolayisiyla sanigin maktul Narin'in éldirtlme eylemine diger saniklar
Salim ve Enes ile birlikte istirak ettigi mahkememizce sabit gortulmastar.”™ seklinde bir
degerlendirme yapmistir.

S6z konusu gerekceden hareketle yerel mahkemenin sanik Nevzat'in beyanina
itibar edilerek bizzat 6ldirmedigini kabul etmis olsa bile yine Yuksel Giran'a iliskin
gerekcede yer alan " bir an sanidin beyanlarina itibar edilerek maktul Narin'i bizzat
oldirmedigi kabul edilse bile gerekli yerlere haber vermeyerek 6lim neticesinin ortaya
cikmasini engellememesi bile 6ldirme eylemine istirak ettigi anlamina geldigi, yine sanigin
diger saniklar ile birlikte fikir ve eylem birlikteligi icerisinde hareket ederek"
degerlendirmesi ile Nevzat'in istirak iradesi kabul edilmeli ve mdisterek fail olarak
cezalandirilmasi gerekmektedir.



Bu nedenlerle de Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesinin 28/12/2024 tarihli
2024/396 Esas ve 2024/529 Karar sayili kararinin istinaf incelemesi sonucu Nevzat Bahtiyar
bakimindan yeniden degerlendirilmesi ve Nevzat Bahtiyar hakkinda “Sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirme” sucundan verilen hukmin kaldirilarak diger saniklar gibi
5237 Sayih TCK'nin 82/1-d-e maddesi geregince cezalandiriimasina karar verilmelidir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida detaylica izah edilen ve mahkemenizce resen nazara
alinacak nedenlerle;

Istinaf basvurumuzun kabuliine ve Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi
Baskanliginin 28/12/2024 tarihli 2024/396 Esas ve 2024/529 Karar sayili kararinin istinaf
incelemesi sonucu kaldirilmasina, sanik Nevzat Bahtiyar'in da yukarida aciklanan
gerekcelerle istiraken Cocugu Kasten Oldiirme sucundan cezalandiriimasina  Kkarar
verilmesini talep ederiz. 03/02/2025

Katilan Diyarbakir Baro Baskanligi Vekilleri
ﬂ e-imzalidir



