
DİYARBAKIR BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 1. CEZA DAİRESİNE
                  Gönderilmek Üzere                     

DİYARBAKIR 8. AĞIR CEZA MAHKEMESİ BAŞKANLIĞINA
                                                                         

DOSYA NO : 2024/396 Esas, 2024/529 Karar
İSTİNAF KANUN YOLUNA
BAŞVURAN KATILAN      : Diyarbakır Barosu Başkanlığı
SANIKLAR       : Salim Güran
   Enes Güran
    Yüksel Güran
   Nevzat Bahtiyar 

KONU                          : Diyarbakır 8. Ağır Ceza Mahkemesinin 28/12/2024 tarihli, 
 2024/396 E., 2024/529 K. Sayılı ilamının sanık Nevzat

                                                 Bahtiyar yönünden istinaf talebidir
AÇIKLAMALAR       :

21/08/2024 tarihinde Diyarbakır ili Bağlar İlçesi Tavşantepe Mahallesinde 
Narin GÜRAN’ın kaybolması ve 08/09/2024 tarihinde saat 08:30 sıralarında Eğertutmaz 
deresinde cansız bedenin bulunduğu olaya ilişkin Diyarbakır Cumhuriyet Başsavcılığınca 
2024/19295 hazırlık numarası ile soruşturma başlatmıştır.

Diyarbakır Cumhuriyet Başsavcılığı 2024/19295 numaralı soruşturması 
kapsamında; 21.10.2024 tarih, 20224/3653 nolu iddianame ile tutuklu şüphelilerden Yüksel 
Güran ve Enes Güran’ın TCK 37/1 maddesi delaleti ile TCK 82/1- d,e fıkralarından; Nevzat 
Bahtiyar ve Salim Güran’ın ise yine TCK 37/1 maddesi delaleti ile TCK 82/1-e fıkrası 
uyarınca iştirak halinde çocuğu kasten öldürmek suçundan cezalandırılmasını talep etmiştir. 
Hazırlanan iddianame Diyarbakır 8. Ağır Ceza Mahkemesince kabul edilerek yargılamaya 
başlanmıştır. 

Yapılan yargılama sonucunda Diyarbakır 8. Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığı 
28/12/2024 tarihinde vermiş olduğu mahkumiyet kararında netice olarak;

Sanıklar Salim Güran, Yüksel Güran ve Enes Güran’ın iştirak halinde maktul Narin 
Güran'a yönelik "kasten öldürme" suçunu işlediği sabit görülmekle, eylemlerine uyan 
5237 sayılı TCK'nın 81/1 maddesi uyarınca MÜEBBET HAPİS CEZASI İLE 
CEZALANDIRILMALARINA,

Çocuk olan Maktulün, sanık Yüksel'in kızı, sanık Enes'in kardeşi olması ve maktulün 
sanıklar tarafından iştirak halinde öldürülmesi nedeniyle 5237 Sayılı TCK'nın 82/1-d-e 
maddesi gereğince sanıkların AĞIRLAŞTIRILMIŞ MÜEBBET HAPİS CEZASI İLE 
CEZALANDIRILMALARINA,

Her ne kadar sanık Nevzat Bahtiyar hakkında, diğer sanıklarla birlikte iştirak halinde 
maktul Narin Güran'ı kasten öldürme suçundan cezalandırılması istemi ile 
mahkememize kamu davası açılmışsa da sanığın üzerine atılı eyleminin “Suç delillerini 
yok etme, gizleme veya değiştirme” suçunu oluşturduğu anlaşıldığından sanık Nevzat 
Bahtiyar'ın TCK'nın 281/1. maddesi uyarınca takdiren ve teşdiden 4 YIL 6 AY HAPİS 
CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA hükmedilmiştir.

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

İlk derece mahkemesince sanık Nevzat Bahtiyar'ın da diğer sanıklarla  iştirak 
iradesiyle maktul Narin Güran'ı öldürdüğü kabulü ile sanık Nevzat'ın çocuğa karşı kasten 
öldürme suçundan cezalandırılmasına hükmedilmesi gerekirken sanığın  “Suç delillerini yok 
etme, gizleme veya değiştirme” suçundan cezalandırılması hatalıdır. Bu sebeple yerel 
mahkemenin 28.12.2024 tarihli kararına karşı sanık Nevzat Bahtiyar açısından suç vasfına 
yönelik nitelemenin dosya içerisindeki deliller dikkate alındığına hatalı olduğu gerekçesi ile 
katılan sıfatı ile istinaf kanun yoluna başvurmaktayız. 
A.KATILMA HUSUSUNA DAİR AÇIKLAMALARIMIZ

Yukarıda izah ettiğimiz üzere yerel mahkeme hükmünü kısmen hukuka aykırı 
bulmamız sebebiyle istinaf kanun yoluna başvurumuzun nedenlerini ve gerekçelerini 
açıklamadan önce katılma hususuna ilişkin beyanlarımızı bu aşamada bir kere daha kısaca 
açıklamakta fayda görmekteyiz.

 Diyarbakır 8. Ağır Ceza Mahkemesi'nce 7 Kasım 2024 tarihli ilk celsede 
"Ülkemizin muhtelif yerlerinden duruşma salonuna gelen baro başkanlarımız, dernek, 
sendika, sivil toplum kuruluşları ile duruşma salonunun fiziki şartları gereği duruşma 
salonuna alamadığımız dernek, sendika, sivil toplum kuruluşları ve diğer kuruluşların 
dosyaya müdahillik talebinde bulunduğu, ilgili kurum ve kuruluşların suçtan zarar görme 
sıfatını taşımadıkları, bu hususun Yargıtay Ceza Genel Kurulu ve Yargıtay ilgili 
dairelerinin yerleşik içtihatları ile sabit olduğu göz önüne alındığında söz konusu 
müdahillik taleplerin reddine, ancak Narin Güran'ın ailesinin tamamının işbu dosya ve 
Diyarbakır CBS'de yürütülen diğer soruşturmalarda şüpheli sıfatını taşıdığı, bu nedenle 
Diyarbakır Barosunun söz konusu soruşturmanın başından beridir soruşturmaya dahil 
olduğu ve soruşturmaya katkı sağladığı, ileride başkaca hususların ortaya çıkma 
ihtimaline binaen ileride herhangi bir tartışmaya mahal vermemek için Diyarbakır 
Baro'sunun katılma talebine kabulüne karar verildi. " gerekçeleriyle Diyarbakır Baro'sunun 
katılma talebinin kabulüne karar vermiştir.
 

Barolar; 1136 sayılı Avukatlık Kanunu kapsamında üyelerinin tamamı 
avukatlardan oluşan kamu kurumu niteliğinde meslek örgütleridir. Barolar, yasaların bir 
meslek kuruluşu olarak kendilerine yüklediği görevlerin yanı sıra yargı sisteminin bir parçası 
olarak avukatların örgütlü kurumu olarak hukukun gelişmesine de katkıda bulunurlar. 
Barolar, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 76. Maddesinde "avukatlık mesleğini geliştirmek, 
meslek mensuplarının birbirleri ve iş sahipleri ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni 
sağlamak, meslek düzenini, ahlakını, saygınlığını, hukukun üstünlüğünü, insan haklarını 
savunmak ve korumak, avukatların ortak ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla tüm çalışmaları 
yürüten, tüzel kişiliği bulunan, çalışmalarını demokratik ilkelere göre sürdüren kamu 
kurumu niteliğinde meslek kuruluşu" olarak tanımlanmıştır. Aynı Yasanın 95. maddesinde 
de Baro Yönetim Kurulu'nun 'hukukun üstünlüğünü ve insan haklarını savunmak, korumak ve 
bu kavramlara işlerlik kazandırmakla' görevli olduğu belirtilmiştir.
 

Diyarbakır Barosu kamu kurumu niteliğinde bir meslek örgütü olmanın yanı 
sıra, bireylerin ve birey gruplarının ulusal veya uluslararası otoriteler nedeniyle karşılaştıkları 
hukuki sorunlar ve hak ihlalleriyle ilgili araştırmalar yapan, “insan hak ve özgürlüklerini” 
geliştirmeyi amaçlayan, ulusal ve uluslararası tüm meşru hak arama yollarını en etkin şekilde 
kullanan, her türlü ayrımcılığa ve hak ihlaline karşı mücadele eden ve yaşanan hak ihlallerini 
belgeleyen, raporlayan, ulusal ve uluslararası mekanizmalarda savunuculuğunu yapan 
bağımsız bir sivil toplum örgütüdür.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu davaya katılma hakkı olanları 

tanımlarken mağdur ve suçtan zarar gören kavramını birlikte kullanmıştır. Bu yönüyle eski 
yasada var olan suçtan zarar görenler ibaresine ek getirilerek ve iki kavram birlikte 
kullanılarak katılma hakkı genişletilmiştir. Suçtan doğrudan zarar görme “dar”, dolayısıyla 
zarar görme ise “geniş” anlamıyla suçtan zarar görmeyi ifade eder. Suçtan zarar gören 
kavramı; yargılama hukuku terimidir. Bu terimin doktrindeki tanımı ise; sanığın 
cezalandırılması suretiyle karşılanacak bir tatmin arzusunun uyandığı her kurum veya 
kişi suçtan zarar görendir. Kimlerin bu kavram dahilinde değerlendirileceği ise yasada 
açıkça sayılmadığından, TCK “Katılma” ehliyetinden ve kimlerin davaya katılma hakkının 
bulunacağı yönünde sınırlayıcı unsurlara yer vermediğinden, yargılama sırasında 
mahkemelerin geniş takdir yetkisi vardır. 

Ceza yargılamasında ağır suçlarda kişisel hakların tazmin ve tatmin 
edilmesinden çok, somut gerçeğe ulaşma esastır. Doktrinde de vurgulandığı üzere, katılma 
hakkı sadece şahsi haklara kavuşmaya hizmet eden bir kurum değildir. Katılmada 
amaçlanan; adaletin gerçekleşmesi, maddi gerçeğin bulunması, suçlunun 
cezalandırılmasında etkin rol oynama, iddia makamının güçlendirilmesi? kişisel hakların 
tazmin edilmesinin ve öç alma duygusunun önüne geçilmesinin sağlanmasıdır.
 

Diyarbakır Barosunun yargılama sürecinde, en temel hakkı olan yaşama hakkı 
ihlal edilen Narin'in faillerinin tespiti, yargılanması ve cezalandırılması için ortaya koyduğu 
hukuki mücadele ile aile bireylerinin önemli ölçüde şüpheli konumunda yer almaları 
gözetildiğinde, katılma talebinin kabulü hukuki açıdan yerinde ve benzer davalar açısından 
da hukuk sistemimiz için emsal nitelikte önemli bir karar olmuştur. 
 

Narin GÜRAN'ın katledilmesi ve cansız bedeninin kaybettirilmek istendiği 
yargılama sürecinin başından itibaren, Diyarbakır Barosu yaşam hak temelli bir yaklaşım 
ile yargısal sürecin içerisinde yer almış, maddi gerçeğin açığa çıkmasına dair soruşturma 
makamlarına gerekli hukuksal desteği sağlamıştır. Narin'in katledilmesi ve kaybedilmek 
istenmesinde, birinci derece yakınları başta olmak üzere önemli ölçüde aile bireylerinin sanık 
ve şüpheli konumunda suç şüphesi altında bulundukları görülmektedir.  Çocuğa karşı 
işlenen şiddet içerir eylemin yaşam hakkının ihlaline sebebiyet vermesi ve çocuğun 
kaybettirilmenin amaçlandığı bir olayda; topluma karşı işlenen bu suçta mağdur 
kavramının olduğundan daha geniş yorumlanması gerekir. Bu anlamda Diyarbakır 8. 
Ağır Ceza Mahkemesinin katılma konusundaki ara kararı yerinde ve isabetlidir. Nitekim 
Diyarbakır Barosu'nun katılma talebinin kabulü ile birlikte, yerel mahkemede yürütülen 
kovuşturma süresi daha etkin bir şekilde ilerlemiş, Diyarbakır Barosunun dosyaya dahiliyeti 
adil bir yargılamanın yürütülmesi bakımından silahların eşitliği ilkesi bağlamında katılan 
yanı da güçlendirici bir rol oynamıştır. Bundan sonraki hukuki süreçlerde; istinaf ve temyiz 
kanun yolları süreçlerinde Diyarbakır Barosunun katılan sıfatının devam etmesi yaşam hakkı 
bağlamında da etkin bir yargılamanın gerçekleştirilmesini güvence altına alacaktır. 

B.İSTİNAF NEDENLERİMİZ:

Sanık Nevzat Bahtiyar hakkında diğer sanıklarla birlikte iştirak halinde 
Maktul Narin Güran'ı kasten öldürme suçundan cezalandırılması istemi ile kamu davası 
açılmış, esas hakkında mütalaada da iddianame doğrultusunda sanığın cezalandırılması 
istenmiştir. Ancak Diyarbakır 8. Ağır Ceza Mahkemesince yürütülen yargılama neticesinde 
sanığın üzerine atılı eyleminin “Suç delillerini yok etme, gizleme veya değiştirme” suçunu 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

oluşturduğu gerekçesiyle TCK'nın 281/1. maddesi uyarınca sanığın takdiren ve teşdiden 4 
YIL 6 AY HAPİS  CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA hükmedilmiştir. Somut 
olayda dosya kapsamındaki tüm deliller bir kül halinde nazara alındığında sanık Nevzat 
Bahtiyar’ın da maktul Narin Güran’ın öldürülmesi olayına TCK.m.37/1 kapsamında iştirak 
ettiği açıktır. Bu nedenle Nevzat Bahtiyar bakımından mahkumiyet hükmü yasaya ve hukuka 
açıkça aykırı olduğundan yerel mahkeme kararının bu kısmı istinaf incelemesine tabi 
tutulmalıdır. Şöyle ki;

08/09/2024 tarihinde saat 08:30 sıralarında Eğertutmaz deresinde yapılan 
tarama faaliyeti esnasında 37 SFB 06008-89639 koordinatlarında; Eğertutmaz deresi ile 
derenin toprakla birleştiği kısımda kayaların altına sıkıştırılmış vaziyette üzerini kapatacak 
şekilde 3 adet 40-50 cm çaplarında kaya parçalarının kapattığı bir çuval görülmüş, söz 
konusu çuval içerisinde Narin GÜRAN'a ait cansız bedene ulaşılmıştır. Narin GÜRAN'a ait 
cansız bedenin bulunmasından sonra, bulunduğu yer üzerinden deliller tekrar irdelenmiş ve 
Tavşantepe mahallesinin karşı kısmında bulunan çiftliğe ait kamera açısına 21/08/2024 günü 
saat 15:41:56'da şüpheli bir aracın girdiği tespit edilmiştir. Yapılan araştırmada aracın 
15:44:43 sıralarında Eğertutmaz deresinin yakınında bulunan toprak yolda durduğu, kamera 
saatine göre 38 dakika 11 saniye sonra söz konusu yerden ayrıldığı, aracın kırmızı renkli 
şahin marka olduğu, aracın 23 AN 630 plakalı kırmızı renkli fiilen Nevzat BAHTİYAR'ın 
kullanımında olan araç olduğu tespit edilmiştir. Bu gelişmeler üzerine gözaltına alınan 
Nevzat BAHTİYAR kısmi ikrarlarda bulunmuştur. Sulh Ceza Hakimliğince Nevzat 
BAHTİYAR'ın kasten öldürme suçundan tutuklanmasına karar verilmiştir. 

Görüleceği üzere sanık Nevzat Bahtiyar olaydan sonraki hiçbir aşamada, 
Narin'in kaybettirilmesi olaydan ötürü pişmanlık yaşadığına dair bir tavır içerisine 
girmemiştir. Bir kısım basın yayın organlarında sanığın pişmanlık göstererek itirafta 
bulunduğu, Nevzat Bahtiyar'ın itirafçı olduğu, hatta Nevzat'ın rızaen kolluk birimlerine ifade 
verdiği şeklindeki hatalı ve yanlış bilgiler haber konusu yapılmıştır. Oysa Narin'in cansız 
bedeninin 08.09.2024 tarihinde bulunduğu yerden hareketle soruşturma makamlarıca 
incelenen kamera kayıtlarından kırmızı renkli şahin marka araca ulaşılmış ve Nevzat'ın 
gözaltına alındıktan sonra suçunu ikrar etmek zorunda kalmıştır. Dolayısıyla sanık Nevzat 
Bahtiyar; olay tarihinden Narin'in cansız bedeninin bulunduğu 08/09/2024 tarihine 
kadar hiçbir pişmanlık belirtisi göstermemiş, hayatına rutin bir şekilde devam etmiştir.

Sanık Nevzat Bahtiyar’ın kovuşturma aşamasına kadar; 04.09.2024 Tarihli 
Kolluk Bilgi Sahibi İfadesi, 09.09.2024 Tarihli Kolluk Şüpheli İfadesi, 10.09.2024 Tarihli 
Savcılık Sorgu İfadesi, 10.09.2024 Tarihli Sulh Ceza Hakimliği Sorgu İfadesi, 21.09.2024 
Tarihli Savcılık Sorgu İfadesi olmak üzere 5 ayrı ifadesi bulunmaktadır. Bu ifadelerin 
tamamı değişen beyanlar içermektedir. Dolayısıyla sanığın tüm aşamalarda çelişen ve 
değişen beyanlarda bulunduğu, hiçbir aşamada yaşananları tam ve eksiksiz olarak 
anlatmadığı görülmektedir. Sanığın bu tutumu dikkat çekicidir. Nitekim tüm aşamalarda 
yaşananları tam ve yalın haliyle anlatmayan sanığın diğer sanıklarla birlikte hareket ettiği, 
maddi gerçeğin ve cinayet eyleminin sebebinin açığa çıkmasını istemediği sonucu ortaya 
çıkmaktadır. Bu anlamda sanık Nevzat ile diğer sanıkların eylem ve irade birliği 
bulunduğu sonucunu ulaşıldığı halde sanık Nevzat'ın da diğer sanıklarla birlikte çocuğa 
karşı kasten öldürme suçundan cezalandırılması gerekmekte iken sanığın “Suç 
delillerini yok etme, gizleme veya değiştirme” suçundan cezalandırılması hatalıdır. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bunun yanında Nevzat Bahtiyar’ın, Narin Güran’ı öldürme eylemine 
TCK.m.37/1 kapsamında müşterek fail sıfatıyla iştirak ettiğini gösterir birçok delil de dosya 
arasında mevcuttur. Aşağıda belirteceğimiz hususların her biri sanık Nevzat Bahtiyar’ın 
Narin Güran’nın öldürülmesi suçuna iştirakini açıkça ortaya koymaktadır.

Sanık Nevzat Bahtiyar'ın, söz konusu tarihte tutuklu bulunan Salim Güran'ın HTS 
kayıtlarında görülen bir araması nedeniyle  bilgi sahibi olarak 04.09.2024 tarihinde 
ifadesine başvurulmuştur. Nevzat Bahtiyar söz konusu beyanında; gün boyu inşaatta 
olduğundan söz etmiş ve kimseyle görüşmediğini, kimseyle telefonda dahi görüşmediğini 
özellikle söylemiş, kolluğun kendisine 15:08’da Salim Güran ile olan HTS kaydını 
hatırlatması üzerine ise Salim Güran’la evindeki su meselesi nedeniyle görüştüğünü 
kabul etmek zorunda kalmıştır. 

Sanık Nevzat Bahtiyar’ın, 04.09.2024 tarihli beyanında  Salim Güran ile 
kurduğu iletişimi gizlemesi Narin Güran’ın öldürülmesi olayına dahil olduğunu ve 
Salim Güran ile birlikte hareket ettiğini göstermektedir. Aynı şekilde Salim Güran'ın 
telefonunda yapılan incelemede, Salim Güran'ın da Nevzat ile olay günü saat 15:08'de 
yapılan görüşme kaydını sildiği tespit edilmiştir. Her iki sanığın ortak karar ile bu 
görüşmeyi gizleme çabası içerisinde girdikleri açıktır. Dolayısıyla sanık Nevzat'ın da 
suça iştirak ettiği sonucuna ulaşılmaktadır. 

Nevzat Bahtiyar şüpheli olarak alınan 09.09.2024 ve 10.09.2024 tarihli beyanlarında 
Arif GÜRAN'ın ikametine hiç girmediğinden söz etmiş ancak 21.09.2024 tarihli savcılık 
sorgusunda evin içine girdiğini, bir oda hariç tüm kapıların kapalı olduğundan söz 
etmiştir. Yerel mahkemece yapılan sorgusunda cesedi evin içinde, yerde battaniyeye 
sarıp çıkardığını aktarmıştır. 

Sanık Nevzat BAHTİYAR’ın ilk aşamada Arif GÜRAN’ın evine 
girdiğini gizlemesi, özellikle kendisinin cinayet anında olay yerinde olmadığına işaret 
etmesi dikkat çekicidir. Nitekim belli bir aşamaya kadar eve girmediğini söyleyen 
sanığın sonraki aşamalarda  kendisini cinayet mahallinden uzak tutmaya çalışması, diğer 
sanıklarla birlikte hareket ettiğini, cinayet anından cinayet mahallinde olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

Sanık Nevzat, Narin’in cansız bedenini diğer sanık Salim Güran’dan aldıktan sonra 
Eğertutmaz deresine götürdüğünü ve burada yer alan doğal bir oyuğun içerisine 
sakladığını beyan etmiştir. Sanık Nevzat, 09.09.2024 tarihli kolluk ifadesinde "Doğal 
boşluğa cesedi bıraktım ve üzerine 1 taş koydum. Cesedin üzerine herhangi bir çalı 
bırakmadım." demiştir. Bir gün sonra yani 10.09.2024 tarihli savcılık ifadesinde  "Doğal 
boşluğa cesedi bıraktım ve üzerine 3 taş koydum. Cesedin üzerine herhangi bir çalı 
bırakmadım." demiştir. Nevzat BAHTİYAR, 10.09.2024 tarihli sulh ceza hakimliği 
sorgusunda ise "Cesedi bıraktığım zaman 1 taş koyduğumu hatırlıyorum. Çuvalı suyun 
kenarındaki doğal kayanın dibine yerleştirdim." şeklinde beyanda bulunmuştur. 
21.09.2024 tarihli savcılık tarafından alınan ifadesinde ise "Keşifte gösterdiğim yerde 
cesedi bıraktım ve üzerine de büyük bir taş bıraktım." diyerek tekrar taşa yönelik 
beyanını değiştirmiştir. Yine 07.11.2024 tarihli duruşmada mahkeme başkanının " Su 
alıp götürmesin diye taşlarla falan sabitledin mi? " şeklindeki sorusuna karşılık "Sadece 
bir taş bırakmıştım." diye cevap vermiştir. 

Görüldüğü üzere sanığın beyanları sürekli değişmekle birlikte sanığın 
cesedin üzerine 1 taş konduğuna dair istikrarlı beyanı mevcuttur. Sanık Nevzat’ın cesedi 
bıraktığı oyuğa sabitlemek için yalnızca 1 taş yerleştirdiği beyanı karşısında olay yeri 
inceleme raporlarına göre ceset bulunduğunda üzerinde 3 taş ve çalılar bulunması 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

hususları nazara alındığında sanık Nevzat’ın Narin’i dereye bırakmasından sonra 
başkaca kişi/kişilerin de Narin’in cansız bedenine temas etmiş olduğu açıktır. 
Eğertutmaz Deresini gören kamera kayıtlarının ayrıntılı olarak incelenmesinden sonra 
21/08/2024 günü; kameranın uzaklığı ve gece karanlığı sebebiyle marka, model ve renk 
bilgisi tespit edilemeyen bir aracın saat 22:35 sıralarında cesedin bulunduğu yere doğru 
hareket halinde olduğu, saat 22:48'de cesedin bulunduğu alanda durduğu, saat 22:55 
sıralarında ise dönüşe geçtiğinin tespit edildiği, bu hususun dar alan baz çalışmasına 
ilişkin bilirkişi raporu ve HTS analiz raporu çerçevesinde değerlendirildiğinde kamera 
kayıtlarında cesedin bulunduğu yere gelen şahsın şüpheli Salim GÜRAN olduğu 
belirtilmektedir. Sanık Nevzat’ın Narin’in cansız bedenini koyduğu yerin konumunu 
Salim’le paylaşması hususu gözetildiğinde sanık Nevzat’ın sanık Salim ile birlikte 
hareket ettiği, eylemlerinin ortak bir iradeyi yansıttığını göstermektedir.

Salim GÜRAN ve Nevzat BAHTİYAR'ın kullanmış oldukları araçlar üzerine yapılan 
detaylı incelemelerde alınan toprak numunelerinin karşılaştırılmasında Van Jandarma 
Kriminal Laboratuvarının 16/09/2024 tarihli raporunda her iki araç içerisinden alınan 
toprak numunelerinin benzer olduklarının tespit edildiği görülmüştür. Bu husus da yine 
Sanık Nevzat ve sanık Salim’in ortak mekanda yer aldığı, Narin'in kaybettirilmesinden 
sonra birlikte hareket ettikleri yönünde bir emaredir.

Sanık beyanlarına göre; 8 yaşındaki bir çocuğun bedeninin gömülmesi teklifi karşısında 
her ne kadar tehdit edildiğini beyan etmiş olsa da sanık Nevzat tereddüt etmeden teklifi 
kabul etmiş, büyük bir soğukkanlılıkla bu eylemleri icra etmiştir. Sanığın ifadelerinin 
aksine sanık bu durumdan en küçük bir rahatsızlık duymamış, endişe yaşamamıştır. 
Sanık Nevzat, Narin'in cesedini gömdükten sonra hiçbir şey olmamış gibi baldızının 
evine gitmiş, çay içerek hayatına olağan bir şekilde devam etmiştir. Narin’in kayıp 
olarak arandığı süreçte de Nevzat Bahtiyar büyük bir soğukkanlılıkla köyde gerçekleşen 
arama faaliyetlerine katılmıştır. 

Sanığın davranışları, olay sonrasında rutin hayatına devam etmesi 
kanaatimizce diğer sanıkların kendisiyle birlikte hareket ettiğine olan inanca ve 
güvene dayanmaktadır. Bu anlamda sanık olay üzerinde diğer sanıklarla ortak 
hakimiyet kurduğundan diğer sanıkların kendisine zarar veremeyeceğini bilmekte, bu 
sayede köyde yaşamaya devam etmekte ve günlük hayatına devam edebilmektedir. Bu 
açıdan bakıldığında da tüm sanıkların iştirak iradesi ortaya çıkmaktadır. 

Sanık Nevzat Bahtiyar bazı beyanlarında korktuğu için kolluk birimlerine olaydan 
bahsetmediğini iddia etmişse de köyde çok sayıda kolluk kuvvetinin bulunduğu bir 
süreçte kendisine yönelik tehditler olsa dahi sanığın yaşananları kamu makamlarına 
bildirebileceği, buna karşılık sanığın yakalandığı güne kadar hiçbir beyanda 
bulunmadığı açıktır. Bu süreçte dahi Nevzat Bahtiyar’ın herhangi bir itirafta 
bulunmaması diğer sanıklarla iradesinin açıkça örtüştüğünü göstermektedir. Dolayısıyla 
sanık Nevzat korktuğundan olayı gizlememiştir. Aksine diğer sanıkların da kendisi gibi 
yaşananları anlatmayacağına/anlatamayacağına güvenmektedir. 

Sanık Nevzat’ın diğer sanıklardan iradesinin ayrıldığı nokta olay 
saatlerinde aracı ile Eğertutmaz Deresine gittiğinin tespit edilmesi anından sonrasıdır. 
Bu noktadan sonra gerçeklerin açığa çıktığını, artık olayın gizlenemeyecek boyuta 
eriştiğini gören sanık Nevzat Bahtiyar kendisini diğer sanıklardan ayırmaya, ifadelerini 
değiştirerek kendisini olayın dışında tutmaya çalışmıştır. Bu nedenlerle sanık olayın 
başından itibaren iştirak iradesiyle öldürme eylemi üzerinde hakimiyet kurmuştur. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

09/10/2024 tarihli “İletişim Tespit Tutanağı” na göre Nevzat Bahtiyar erkek kardeşi 
Vecdi Bahtiyar adına kayıtlı 5323697882 GSM numaralı telefon hattı ile Salim Güran 
arasında olay tarihinden sonra iletişimlerin olduğu tespit edilmiştir. Vecdi Bahtiyar’ın 
Hatay ilinde bulunan bir bazdan sinyal alarak görüşmeleri gerçekleştirdiği görülmüştür. 
İletişim Tespit tutanağında 22-24 Ağustos 2024 tarihleri arasında Nevzat 
Bahtiyar-Vecdi Bahtiyar ve Salim Güran- Vecdi Bahtiyar arasında sıralı 
aramaların olduğu ve bu aramaların doğrudan iletişim kurmak istemeyen Nevzat 
Bahtiyar ve Salim Güran arasında Vecdi Bahtiyar sayesinde bir köprü kurulduğu 
tespiti yer almaktadır. İletişim tespit tutanağında yer alan bu hususlar nazara alındığında 
sanıklar Salim ve Nevzat’ın olaydan sonra dolaylı yollarla iletişim kurmaya devam 
ettikleri, fikir ve eylem birlikteliklerini sürdürdükleri açıktır. Bu kapsamda da Sanık 
Nevzat’ın öldürme eylemine iştiraki açıkça görülmektedir.

Soruşturma aşamasında görevlendirilen bilirkişilerce Nevzat Bahtiyar, Salim Güran, 
Enes Güran ve Yüksel Güran’a ait HTS kayıtları ile, köyde bulunan tüm bazları tespit 
edilmiş, olay mahalli ile şüphelilere ait evlerde daraltılmış baz çalışması yapılmıştır. Her 
baz istasyonundan gelen sinyallin gücüne ve yayılma sürelerine göre mesafeler 
hesaplanarak, hesaplanan verilerle GPRS kayıtları ile sağlanan baz erişimi ile 
mahallinde anlık konum tespitleri yapılmıştır. Bu analiz çalışmasına göre; “4-Nevzat 
BAHTİYAR’ın kullandığı 05332339779 (Türkcell) numaralı telefonun HTS kayıtları 
incelendiğinde, 21.08.2024 günü saat:15.08 sıralarında Salim GÜRAN’ı arayıp 42 
saniye görüştükten sonra ikametinden ayrıldığı, saat:15.10 sıralarında Arif GÜRAN ile 
Salim GÜRAN’ın ikametleri arasında bulunan parke yol ve Arif GÜRAN’ın evinin 
yakınlarında olduğu, saat:15.18 de Arif GÜRAN’ın evinin çok yakınlarında bulunduğu, 
saat:15.26 gibi Arif GÜRAN’ın ikametinin önüne geldiği, saat:15.27 de evin içerisinde 
ev ve müştemilatında olduğu aynı gün saat:15.35'e kadar evde bulunmaya devam ettiği, 
daha sonra 15.40 sıralarında okul civarına yakın olduğu, saat:15.57 de tarla kısmında 
olduğu, saat:16.00 sıralarında Narin GÜRAN’ın cesedinin olduğu bölgede olduğu , 
Narin GÜRAN’ın cesedinin bulunduğu yerden saat:16.35 sıralarında ayrılarak 
Tavşantepe köyüne doğru geldiği” belirlenmiştir. Daraltılmış baz analiz raporuna göre 
de Nevzat Bahtiyar’ın olay günü olay anlarının başından itibaren olay yerinde/olay 
yerine yakın yerlede bulunduğu sabittir. 

Diğer sanıkların mahkumiyetine karar verildiği bu olayda; olay anında 
diğer sanıklarla birlikte, aynı yerde bulunduğu sabit olan Nevzat’ın öldürme eyleminden 
ayrık tutulabilmesi mümkün değildir. Sanık Nevzat da diğer sanıklarla birlikte hareket 
ederek Narin’in ölmesine sebebiyet veren eylem silsilesine dahil olmuştur. Bu nedenle 
de sanık Nevzat’ın da diğer sanıklar gibi TCK.m.37/1 kapsamında çocuğa karşı kasten 
öldürme suçundan mahkum edilmesi gerektiği kuşkusuzdur.

Müşterek faillik, yasada belirtilen suçun maddi ve manevi unsurlarının 
gerçekleşmesine doğrudan doğruya katkı sağlanması yahut dahil/ortak olunması demektir. 
TCK’nın 37. maddesinin 1. fıkrasında, “Suçun kanuni tanımında yer alan fiili birlikte 
gerçekleştiren kişilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” şeklinde düzenlenmiştir. Bu 
kanuni tanımdan da anlaşılacağı üzere kanun koyucunun suça konu eylemi gerçekleştiren 
şahısların davranışlarını sonuca etkisi üzerinden bir değerlendirme yapmayı esas almıştır. 
Müşterek failliğin oluşabilmesi için dış dünyada bir karşılığı bulunan fiil üzerinde müşterek 
hakimiyet (objektif unsur) bulunmalıdır. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Müşterek faillikte, suça katılan her bir müşterek failin tipe uygun fiili tam 
olarak gerçekleştirmesi gerekmez. Suça iştirak edenler, aralarında kararlaştırılan iş birliğine 
uygun olarak, tipik fiili kısmen de gerçekleştirse, ortaya çıka neticeden müşterek fail olarak 
sorumludur. Şöyle ki; bir suçtan müşterek fail sıfatıyla sorumlu tutulabilmek için suça konu 
eylemi doğrudan doğruya gerçekleştiren kişi olma zorunluluğu yoktur. Bu eylemin 
gerçekleşmesine katkı sağlayan, suça sebep olan olay gerçekleşirken müşterek 
hakimiyet alanı içerisinde bulunan ve suçun gerçekleşmesine katkısı bulunan kişiler de 
müşterek fail sıfatıyla sorumlu tutulmalıdır. Nitekim; kasten yaralama suçunun vuku 
bulduğu bir olayda faillerden biri mağduru tutuyor ve diğeri de kendisini yumrukluyor ise 
yaralama suçunun kanuni tanımına göre bu suça konu fiil “yumruklama” eylemidir. Normal 
şartlar altında mağduru tutan failin eylemi tek başına yaralama suçundan sorumlu tutulmasını 
gerektirmez. Ancak kuşkusuzdur ki, mağduru tutan failin eylemi, mağduru yumruklayan 
failin eylemi ile birlikte sonucun meydana gelmesine sebebiyet vermiştir. Böylesi bir 
durumda her iki failin de kasten yaralama suçu bakımından müşterek fail olarak kabul 
edilmesi gerektiği kuşkusuzdur.

TCK m.37/1'in madde gerekçesinde de bu hususlar belirtilmiştir: “Müşterek 
faillikte, birlikte suç işleme kararının yanı sıra, fiil üzerinde ortak hakimiyet kurulduğu için, 
her bir suç ortağı fail statüsündedir. Ortak hakimiyetin kurulup kurulmadığının 
saptanmasında suç ortaklarının suçun icrasındaki rolleri ve katkılarının taşıdığı önem göz 
önünde bulundurulur. Bu durumda, fiilin icrası veya sonuçsuz kalması ortak faillerden her 
birinin elinde bulunmaktadır. Suç ortaklarının iştirak katkılarının karşılıklı olarak 
birbirlerini tamamlamadığı durumlarda da müşterek faillik mümkündür. Müşterek faillik 
bakımından zorunlu diğer bir koşul, failler arasında birlikte suç işleme kararının varlığıdır”.

Müşterek faillikte, faillerde suçu birlikte işleme durumu ve aralarında da ortak 
suç işleme iradesinin bulunması gerekir. Bu kapsamda suçun birlikte işlenmesi maddi unsura 
ilişkin iken ortak suç işleme iradesi manevi unsura ilişkin bir meseledir. Suçu birlikte işleme 
iradesinden kasıt her bir failin suça eylemli bir katkıda bulunmasıdır. Bu katkının 
belirlenmesinde kullanılan ölçüt “fiil üzerinde ortak hakimiyet” tir. Burada önemli olan failin 
eyleminin suçun işlenmesine katkı sunması ve bu katkının da fiil üzerindeki ortak hakimiyeti 
gösterecek düzeyde önemli olmasıdır. Ancak bu ortak hakimiyet, suç üzerinde mutlak bir 
otoriteyi ifade etmez. Yani müşterek faillerden herhangi birinin fiilini tamamlayamaması 
durumunda dahi sonuç gerçekleşmiş olabilir. 

Birlikte suç işleme iradesi eylemlerin eş zamanlılığını ifade etmez. Suç 
kapsamındaki eylemler eş zamanlı olabileceği gibi birbirini tamamlayacak bir şekilde silsile 
halinde de ilerleyebilir. Burada önemli olan eylemlerden her birinin işlevli olmasıdır. 
Müşterek failin eyleminin suça katkısını bir sebep sonuç ilişkisi kapsamında değerlendirmek 
doğru bir yaklaşım olmayacaktır. Burada önem arz eden husus eylemin sonuca katkı 
bakımından objektif bir değere sahip olması ve işlevselliğidir.  

Müşterek faillerin icrai hareketlerin başlandığı anda ve yerde olması 
zorunluluğu yoktur. Hazırlık aşamasında da yapılan katkılar, faillerle kurulan iletişimler 
vesilesiyle suçun işlenmesine sunulan objektif katkılar da kişilerin müşterek fail olarak 
değerlendirmesini gerektirir.

Müşterek failliğin diğer bir şartı da birlikte suç işleme iradesidir. Bu irade, her 
bir failin diğerleri ile birlikte bu suçu işlediğini bilmesine dayanır. Faillerden her biri diğer 
failin iş bölümünü, suça katkısının sınırlarını kesin olarak bilmek durumunda değildir. Ortak 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

suç işleme iradesinin hazırlık aşamasında tamamlanması şartı da yoktur. Fiilin icrasına 
başlanmasından sonra dahi suça dahil olan faillerin ortak suç işleme iradesinin oluşacağı 
kuşkusuzdur. 

Yüksek yargı kararlarında da bir suçtan müşterek fail sıfatıyla sorumlu 
tutulabilmek için tipe uygun fiili gerçekleştirme zarureti olmadığı açıkça ifade edilmiştir. 
Yargıtay 1. CD., E. 2020/2086 K. 2021/934 T. 10.2.2021 tarihli kararında ;
“maktulün öldüğü gün bayılması sonrasında sanıkların 112'yi aramadığı, maktulün 
öldüğünü anlayan sanıkların fikir ve eylem birliği içerisinde maktulü götürerek sanık ...'ın 
babasına ait araziye gömdükleri, daha sonra maktulü soran aile bireylerine maktulü yurda 
verdiklerini beyan ettikleri, en son sanık ...'nün emniyete giderek yaşı küçük olan oğlu ile 
ilgili kayıp başvurusunda bulunduğu hususları birlikte değerlendirildiğinde, sanık ...'nün 
fikir ve irade birliği ile hareket etmek suretiyle dayanışmalı olarak ve sonuç üzerinde ortak 
hakimiyet kurarak suçu diğer sanık ... ile birlikte işlediği anlaşıldığından, maktule yönelik 
TCK'nin 37, 82/1-d-e maddeleri kapsamında müşterek fail olarak cezalandırılması yerine 
yardım eden olarak kabul edilmesi suretiyle eksik ceza tayin edilmesi,” şeklindeki ifadelerle 
müşterek failliğin çerçevesini açıkça belirlemiştir.

Nitekim bu Yargıtay kararının somut olaya benzerliği kuşkusuzdur. Somut 
olay bakımından da sanık Nevzat Bahtiyar’ın Daraltılmış Baz Analiz Raporuna göre olay 
anında olay yerinde olması buna rağmen Narin Güran’ı kurtarmak için çaba göstermemesi, 
112’yi aramaması, maktulü diğer sanıklarla fikir birliği içinde hareket ederek Eğertutmaz 
Deresine götürerek gömmesi hususları birlikte göz önüne alındığından sanık Nevzat’ın 
eyleminin de maktule yönelik TCK'nin 37, 82/1-d-e maddeleri kapsamında müşterek fail 
olarak değerlendirilmesi gerektiği kuşkusuzdur.

Yine Yargıtay 1. CD., E. 2023/6009 K. 2024/5580 T. 16.9.2024 tarihli 
kararında “... her ne kadar sanıklar suçlamaları kabul etmemişlerse de, mağdurun 
sanıklar yönündeki iddiasının tanık beyanları ile doğrulanması karşısında sanıkların olay 
sırasındaki ve olaydan sonraki tutum ve davranışlarıyla fikir ve irade birliği içinde hareket 
edip eylem üzerinde müşterek hakimiyet kurmak suretiyle kasten öldürmeye teşebbüs 
suçuna 5237 sayılı Kanun'un 37. maddesi kapsamında katıldıkları anlaşıldığından sanıklar 
müdafiilerinin temyiz sebeplerinin incelenmesinde Bölge Adliye Mahkemesince eleştirilen 
hususlar dışında hükümlerde hukuka aykırılık bulunmamıştır.” Şeklindeki ifadesiyle olaydan 
sonraki tutum ve davranışlardaki fikir ve eylem birlikteliğinin de müşterek faillik iradesini 
ispatlar nitelikte olduğunu belirtmiştir. Somut olay bakımından değerlendirilecek olursak, 
sanık Nevzat’ın olay tarihinden sonra Narin’in cansız bedeni bulunana dek 17 gün boyunca 
gerçekleri saklaması, bu süreçte Salim Güran ile Vecdi Bahtiyar aracılığıyla iletişimini 
devam ettirmesi, Narin'in cesedinin bulunmasından sonra ifadelerini kendi lehine değiştirerek 
suçtan kurtulmaya çalışması hususları birlikte göz önüne alındığında sanıkların eylemlerinin 
tamamının fikir ve eylem birliği içerisinde gerçekleştiği açıkça ortaya konmaktadır.

Yargıtay 1. CD., E. 2023/7593 K. 2024/3717 T. 21.5.2024 tarihli kararında “sanıkların 
olay yerinden ayrıldıktan sonra tanık anlatımlarına göre maktulün hâlâ hayatta olduğunun 
anlaşılması, sanık ...'nın olay yerinden ayrıldıktan sonra sanık ...'ın evine gidip bir süre 
burada ev sakinlerine bir şey anlatmadan oturması, ardından kendi evine gitmesi ve kolluk 
görevlilerince burada yakalanması, bu süre içinde tanık anlatımlarından da anlaşılacağı 
üzere hayatta olduğu anlaşılan maktulün ölmesini engellemeye yönelik hiçbir çaba 
içerisine girmemesi, emniyet ve sağlık ekiplerine haber vermemesi karşısında sanıkların 
fikir ve irade birliği içerisinde, fiil üzerinde müşterek hakimiyet kurmak suretiyle eylemi 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

gerçekleştirdikleri dolayısıyla sanık ...'nın da müşterek fail olduğu anlaşılmıştır.” şeklindeki 
ifadeleri ile sanıkların olaydan sonraki eylemlerinin ve sonucu engellemeye yönelik tavır 
sergilememelerinin de suça iştirak kapsamında değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmiştir. 

Somut olay bakımından da Nevzat Bahtiyar’ın beyanlarına itibar edilmiş olsa 
bile olay yerinde bulunmasına rağmen maktul Narin’in hayatını kaybetmesini 
engelleyebilecek hiçbir eylemde bulunmaması, akabinde maktul Narin’in cansız bedenini 
Eğertutmaz Deresine gömdükten sonra baldızının evine peynir almaya gitmesi hususları 
dikkate alındığın müşterek fail sıfatıyla cezalandırılması gerektiği açıktır. 

Dosyaya soruşturma ve kovuşturma boyunca  sunulan tüm kamera görüntüleri, 
ifade tutanakları, adli tıp raporları, olay yeri inceleme raporları, HTS kayıtları, HTS 
daraltılmış baz analiz raporu ve bu yönde desteklenen bilirkişi raporu, kriminal raporlar, 
ulusal kriminal büro raporu, görüşme kayıtları, cep telefonları üzerinde yapılan inceleme 
neticesinde elde edilen veriler, kolluk tutanakları ve tüm dosya kapsamı TCK 37. Madde, 
madde gerekçesi, doktrin değerlendirmeleri, emsal Yargıtay kararları birlikte 
değerlendirildiğinde; sanıkların, olay saatinde Arif GÜRAN'ın evi ve civarında bulundukları 
hususunun raporlarla ve mahkeme karar gerekçesi  ile sabit görülmesi üzerine , sanığın da yer 
ve zaman birlikteliği ile olaya dahil olduğu açıkça görülmektedir. Yine sanıkların olay 
anındaki fikir ve eylem birlikteliği, olay sonrasında da gerçekleri saklama noktasında 
buluşmuştur. Hem olay esnasında hem de olay sonrasında tüm sanıkların iştirak iradesinin 
dosya kapsamında sabit olması karşısında yerel mahkemece bu husus göz ardı edilerek 
Nevzat Bahtiyar’ın kasten öldürme suçundan ayrık tutulması hükmün hukuka aykırılığına 
sebebiyet vermiştir.

 Nitekim yerel mahkeme gerekçeli karında sanık Yüksel Güran hakkında 
iştirak iradesi açısından oluşturduğu gerekçede;  "sanığın Maktul Narin'in ölümünden 
haberdar olduğu, sanığın maktul Narin'e ilk öldürme hareketinin ahırda yapılması ve 
ardından eve getirilerek öldürme eyleminin tamamlanması aşamasında söz konusu suça 
iştirak etmediğini gösterir herhangi bir somut eylemde bulunmadığı, sanığın maktulün 
annesi olması hasebiyle ona gelecek kötülükleri, saldırıları engelleme yükümlülüğü varken 
bu yükümlülüğüne aykırı hareket ettiği, bir an sanığın beyanlarına itibar edilerek maktul 
Narin'i bizzat öldürmediği kabul edilse bile gerekli yerlere haber vermeyerek ölüm 
neticesinin ortaya çıkmasını engellememesi bile öldürme eylemine iştirak ettiği anlamına 
geldiği, yine sanığın diğer sanıklar ile birlikte fikir ve eylem birlikteliği içerisinde hareket 
ederek sanık Salim'in  kendi namusu konusunda sanık Nevzat'a beyanda bulunmasına 
rıza gösterdiği dolayısıyla sanığın maktul Narin'in öldürülme eylemine diğer sanıklar 
Salim ve Enes ile birlikte  iştirak ettiği mahkememizce sabit görülmüştür." şeklinde bir 
değerlendirme yapmıştır.

Söz konusu gerekçeden hareketle yerel mahkemenin sanık Nevzat'ın beyanına 
itibar edilerek bizzat öldürmediğini kabul etmiş olsa bile yine Yüksel Güran'a ilişkin 
gerekçede yer alan  " bir an sanığın beyanlarına itibar edilerek maktul Narin'i bizzat 
öldürmediği kabul edilse bile gerekli yerlere haber vermeyerek ölüm neticesinin ortaya 
çıkmasını engellememesi bile öldürme eylemine iştirak ettiği anlamına geldiği, yine sanığın 
diğer sanıklar ile birlikte fikir ve eylem birlikteliği içerisinde hareket ederek" 
değerlendirmesi ile Nevzat'ın iştirak iradesi kabul edilmeli ve müşterek fail olarak 
cezalandırılması gerekmektedir. 

 
 
 
 

 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Bu nedenlerle de Diyarbakır 8. Ağır Ceza Mahkemesinin 28/12/2024 tarihli 
2024/396 Esas ve 2024/529 Karar sayılı kararının istinaf incelemesi sonucu Nevzat Bahtiyar 
bakımından yeniden değerlendirilmesi ve Nevzat Bahtiyar hakkında “Suç delillerini yok 
etme, gizleme veya değiştirme” suçundan verilen hükmün kaldırılarak diğer sanıklar gibi 
5237 Sayılı TCK'nın 82/1-d-e maddesi gereğince cezalandırılmasına karar verilmelidir. 

SONUÇ VE İSTEM : Yukarıda detaylıca izah edilen ve mahkemenizce resen nazara 
alınacak nedenlerle;

İstinaf başvurumuzun kabulüne ve Diyarbakır 8. Ağır Ceza Mahkemesi 
Başkanlığının 28/12/2024 tarihli 2024/396 Esas ve 2024/529 Karar sayılı kararının istinaf 
incelemesi sonucu kaldırılmasına, sanık Nevzat Bahtiyar'ın da yukarıda açıklanan 
gerekçelerle İştiraken Çocuğu Kasten Öldürme suçundan cezalandırılmasına karar 
verilmesini talep ederiz. 03/02/2025

 Katılan Diyarbakır Baro Başkanlığı Vekilleri
                         e-imzalıdır


