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ACIKLAMALAR:

Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi’nce alinan karar kapsaminda, bazi twitter, facebook hesaplariyla birlikte
internet sitelerine yonelik erisim engeli karari alinmistir. is bu karar kapsaminda; “medya ve internet
aracih@i ile toplumda panik atmosferi yaratmasi, devletin itibar kaybina ugratilmasi, toplumun devlet
kurumlarina olan glvenini azaltilmasinin amaclandigi, yasadisi 6rgutiin yoneticilerinin ve Uyelerinin
gorintl ve beyanlarinin verildigi, 6rgitin bayrak, flama ve isaretlerinin paylasilarak drgit propagandasi
yapildiginin goraldigi” hususu belirtilerek yasadisi PKK/KCK drgutiniin mesrulastiriimaya ¢alisildigi
ve Ovicu nitelikte oldugu ifade edilerek 5651 sayili Yasanin 6/A-7 , 8/A, ve 9/5 maddeleri uyarinca
erisim engeli karari verilmistir.

Is bu karar haksiz ve hukuka aykiridir. Séyle ki;

USUL ACISINDAN

Turkiye’de Barolar 1136 sayili Avukathk Kanunu kapsaminda kurulmus olup dyelerinin tamami
avukatlardan olusan kamu kurumu niteliginde bir meslek 6rgutudir. Yasalarin bir meslek kurulusu olarak
kendilerine yukledigi gorevlerin yaninda, yargi sisteminin bir parcasi olarak avukatlarin kurumsal 6rgut
niteligindedir ve hukukun gelismesine katkida bulunurlar.

2. Barolar, 1136 sayili Avukathk Kanununun 76. Maddesinde avukathik meslegini gelistirmek, meslek
mensuplarinin biribirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde dirustligi ve glveni saglamak, meslek
diizenini, ahlakini, sayginhgini, hukukun tstanlagun, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin
ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tim cahismalari yiriten, tiizel Kkisiligi bulunan, ¢alismalarini
demokratik ilkelere gore surduren kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu&quot; olarak
tanimlanmistir.  Ayni Yasanin 95. Maddesi de Baro Yonetim Kurulu&#39;nun &#39;hukukun
UstlnlGgund ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla&#39;
gorevli oldugu belirtilmistir.

4. Diyarbakir Barosu bireylerin ve birey gruplarinin ulusal veya uluslararasi otoriteler nedeniyle
karsilastiklar hukuki sorunlar ve hak ihlalleriyle ilgili arastirmalar yapan, “insan hak ve 6zgurliklerini”
gelistirmeyi amagclayan, ulusal ve uluslararasi tim mesru hak arama yollarini en etkin sekilde kullanan,
her tlrli ayrimciliga ve hak ihlaline karsi micadele eden ve yasanan hak ihlallerini belgeleyen,
raporlayan, ulusal ve uluslararasi mekanizmalarda savunuculugunu yapan hilkimet disi bagimsiz bir sivil
toplum drgatidar.

5. Diyarbakir Barosu, kuruldugu gunden beri Turkiye’deki temel hak ve hirriyetlerin korunmasi,
gelistirilmesi, ihlallerin tespiti ve giderilmesi acisindan, ihlal iddialari ile ilgili bagvuru alan ve aldigi
basvurulari idari sikayet ve adalet mekanizmalarini kullanarak sonuclandirmaya calisan bir sivil
kurulustur.

ESAS ACISINDAN

internet sitelerinin, erisilebilirlikleri ve cok sayida veriyi saklamak ve yaymak konusundaki yeterlilikleri
sayesinde, halkin glincel haberlere erisimine ve daha genel olarak haberlerin iletilmesinin kolaylasmasina
ve icerik itibariyle bilgiye erisim agisindan buyik oranda hizmet ettikleri agiktir.



Kullanicilarin internet Uizerinden kendilerini anlatma/ifade etme imkani, ifade 6zgurlugunun kullaniimasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

AIHM’nin  Ahmet YILDIRIM/Tirkiye kararinda belirtti§i Gzere, Sozlesme’nin 10. maddesiyle
“herkesin” haber ve gorls alma ve verme Ozgurlugind givence altina alindigini ve bu 6zgurlagun
kullaniimasinda ne aranilan amacin niteligine ne de kisilerin rollerine —gercek ya da tuizel- gére ayrim
g6zetilmedigini hatirlatmaktadir. 10. madde yalnizca bilgilerin icerigiyle ilgili olmayip ayni zamanda bu
bilgileri yayinlama araclariyla da ilgilidir; zira bunlara getirilen her turli sinirlama haber alma ve verme
hakkini etkilemektedir. Nitekim Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin yalnizca haber verme hakkini
degil, fakat ayni zamanda halkin haber alma hakkini da glivence altina aldigini ifade etmektedir.

Bu baglamda, haber ve goriis alma ve verme ile bilgiye erisim 6zgurlugunin kullanilmasinda, Mahkeme,
dayanaktan yoksun ve hukuksuz gerekgesi gozetilerek alinan erisim engeli karari ile 10. maddeyle
giivence altina alinan haklarin kullaniimasinda kamu makamlarinin keyfi ve hukuka aykirt midahalesi
olarak degerlendirilmelidir.

AIHM tarafindan da belirtildigi lzere, giinimiiz diinyasinda, Internet, bireylerin bilgi ve fikir alma ve
verme ozgurluklerini  kullandigi  baglica araclardandir (Editorial Board of Pravoye Delo ve
Shtekel/Ukrayna, Basvuru no. 33014/05, 05.05.2011 tarihli karar, para 63; Times Newspapers Ltd (Nos.
1 ve 2)/Birlesik Krallik, Bagvurular 3002/03 ve 23676/03, 10.03.2009 tarihli karar). internet bireylerin
siyasi ve kamu yarari ile ilgili faaliyetlere ve tartismalara katilimlari icin gerekli araclari saglamaktadir
(Ahmet Yildinm/Turkiye, no.3111/10, 18 Aralik 2012 tarihli kara, § 54). Mahkeme Cengiz ve Digerleri
davasinda internet sitelerinin ifade 6zgirliiginin kullaniimasindaki 6nemini ‘erisilebilirligi ve cok
miktarda bilgi depolama ve iletisim kapasitesi isiginda internet, halkin haberlere erisimini artirmada ve
genel olarak bilginin yayilmasini kolaylastirmada énemli bir rol oynamaktadir’ ifadeleri ile belirtmistir
(Cengiz ve Digerleri/Turkiye, 1 Aralik 2015, § 52).

Anayasa Mahkemesi Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri ve Birgiin iletisim ve Yayincihk Ticaret
A.S. ([GK], B. No: 2015/18936, 22/5/2019) kararlarinda 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi ile getirilen
icerigin yayindan cikarilmasi ve yayina erisimin engellenmesi kararlarina yonelik usull, ayrintili bir
sekilde incelemistir (Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri, 8§ 73-77; Birgin iletisim ve Yayincilik
A.S., 8863-72). Buna gore Kanun'un 8/A maddesi ile kanun koyucu, internet ortaminda islenen suclarla
miicadelenin daha etkin bir sekilde yapilabilmesi ihtiyaci nedeniyle 6zel ve hizli sonug alinabilecek bir
tedbir usulii 6ngormiistiir (Birgiin iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. , § 63).

5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda Baskan (Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Baskani)
tarafindan internet ortaminda yer alan yayinlarla ilgili olarak icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi yolu ancak gecikmesinde sakinca bulunan, dolayisiyla ivedilikle miidahale etmeyi
gerektirecek hallerde isletilmesi gereken istisnai bir yoldur. Yetkili makamlardan bu yolun gecikmesinde
sakinca bulunan héllere 6zgu olarak kullaniimasi gereken istisnai bir yol oldugu bilinciyle hareket ederek
hassasiyetle karar vermeleri beklenir (Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri,§ 74; Birgiin iletisim ve
Yayincilik Ticaret A.S., § 71).

Erisimin engellenmesi karari onayina sunulan sulh ceza hakimliginin ve itiraz merciinin, erisimin
engellenmesi kararinin verilmesini talep eden ve/veya karari veren idari makamlarla ayni sonuca
ulasmasi ve bunu ayni gerekceyi kullanarak veya atifla kararlarina yansitmasi kararin gerekcelendirilmis
olmasi bakimindan yeterlidir. Bununla birlikte, sulh ceza hakimliginin erisimin engellenmesine iliskin
idari kararlarin gerekcelerini tekrar ettigi veya atifla yetindigi hallerde Anayasa Mahkemesi, dayanilan
idari kararlarin gerekcelerini denetleyecektir. ifade 6zgirlugine gerekcesiz olarak veya Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan midahaleler Anayasa'nin
26. maddesini ihlal edecektir (Birgiin iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S., § 73).

Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri ve Birgiin iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. kararlarinda,
mevcut basvuruya benzer sikayetlerde derece mahkemelerinin ve kamu giictuni kullanan diger organlarin
gerekgelerinin ilgili ve yeterli sayilabilmesi icin kararlarda bulunmasi gereken ve benzer basvurularin
kosullarina gore degisebilecek unsurlar su sekilde siralanmistir (Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri,
§80-81; Birgiin iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. § 74):

i. internet igerigine erisimin engellenmesi karari verilebilmesi icin gecikmesinde sakinca bulunan bir
durumun varhgi idari ve yargisal makamlar tarafindan ortaya konulmaldir.

ii. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerin yasam hakki ile Kkisilerin can ve mal guvenliginin korunmasi,
millT glvenlik ve kamu diizeninin korunmasi, suc islenmesinin énlenmesi veya genel saghgin korunmasi



sebeplerinden bir veya birkagina bagl olarak ortaya cikabilecegi dikkate alindiginda yayinin icerigi ile
bu sebepler arasindaki iliskinin tam olarak gosterilmesi gerekir.

iii. Boyle bir analizin yapilabilmesi icin eder s6z konusu yayinin terdr Orgltleriyle veya teror
faaliyetlerinin mesru gosterilmesiyle bir iliskisi varsa ifade 6zgurlugl ile demokratik toplumun terdr
orgutlerinin faaliyetlerine karsi kendini korumaya iliskin mesru hakki arasinda denge kurulmalidir.

iv. Zikredilen dengelemenin yapilabilmesi igin;

- Batlndyle ele alindiginda mudahaleye konu yayinin ézel bir Kisiyi, kamu gorevlilerini, halkin belirli bir
kesimini veya devleti hedef gosterip gdstermediginin, onlara karsi siddete tesvik edip etmediginin,

- Yayinla bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadiginin, bireylere karsi nefretin
alevlendirilip alevlendirilmediginin,

- Yayinda iletilen mesajda siddete basvurmanin gerekli ve hakh bir énlem oldugunun ileri strullp
strtlmediginin,

- Yayinla siddetin yuceltilip ytceltilmediginin, kisilerin nefrete, intikam almaya, silahli direnise tahrik
edilip edilmediginin,

- Yayinin suglamalara yer vererek veya nefret uyandirarak ulkenin bir kisminda veya tamaminda daha
fazla siddete sebebiyet verip vermeyeceginin,

- Yayinin Kisi veya kuruluglari panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakaret olusturan
ifadeleri icerip icermediginin,

- Yayin tarihinde Ulkenin bir kisminda veya tamaminda catismalarin yogunluk derecesi ile Ulkedeki
tansiyonun yukseklik derecesinin yayina erisimin engellenmesi kararina etki edip etmediginin,

- Karara konu sinirlayici tedbirin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi
amacina yonelik olup olmadiginin ve tedbirin basvurulabilecek en son care niteliginde bulunup
bulunmadiginin,

- Son olarak sinirlamanin gudilen kamu yarari amacini gergeklestirmek icin ifade 6zglrligine en az
midahale eden o&lctli  bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin yayinin icerigiyle birlikte
degerlendirilmesi gerekir.

Karar kapsaminda, genel gecer ifadelerle, bilgiye erisim 6zglrltgintn kriminalize edilmeye ¢alisilarak
internet sitelerinin tamamiyla kapatildigi gortlmekte, hangi sitenin ne tur bir icerikten kaynakl olarak
erisim engeli kararinin  verildigi hususunda 6ngorulebilirlik ve vyasallik ilkeleri kapsaminda
degerlendirilebilecek bir gerekce belirtilmemistir. 5601 sayili yasa kapsaminda belirtilen kosullar
olusmaksizin alinmasi nedeniyle disunce ve ifade hirriyeti ihlal edilmistir.

5651 sayili Kanun'un 8/A maddesinin (3) numaral fikrasinda; anitlan madde kapsaminda verilen erisimin
engellenmesi kararlarinin ihlalin gergeklestigi yayin, kisim, bélim ile ilgili olarak (URL vb.) icerige
erisimin engellenmesi yontemiyle verilebilecegi, ancak teknik olarak ihlale iliskin icerige erisim
engellemesinin yapilamadigi veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi
durumlarda internet sitesinin timine yonelik olarak erisimin engellenmesi karari verilebilecegi
belirtilmistir. S6z konusu hukim karsisinda icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi
hususunda bir gerekcelendirme de yapilmadigi dikkate alindiinda basvuruya konu internet sitesine
tamamiyla erisimin engellenmesi seklindeki mudahalenin ifade ve basin 6zgurlukleri dniinde orantisiz
mudahale teskil ettigi aciktir.

SONUC ve ISTEM: Yukarida izah ettigimiz ve resen gozetilecek hususlarla birlikte, Ankara 4. Sulh
Ceza Hakimligi 2023/1436 Degisik is sayili “erisimin engellenmesi” kararina iliskin itirazimizin
kabulline karar verilmesini asaleten talep ederim.

Diyarbakir Barosu Baskanhgi Adina ve asaleten Nahit EREN

Mehdi OZDEMIR



