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T.C. Cumhurbaskanligi’nin 29.01.2022 tarihli resmi gazetede yayimlanan “Basin ve Yayim
Faaliyetleri” konulu 2022/1 sayih genelgesi (lke ¢capinda uygulanacak YUK 15/1-c maddesi
geregince icrai ve kesin nitelikte bulunan bir diizenleyici islem niteligindedir (EK-1).

T.C. Cumhurbaskanligi’nin 29.01.2022 tarihli “Basin ve Yayim Faaliyetleri” konulu 2022/1
saylli dava konusu Genelge ile; medya ve basin 6zgurlugu Uzerinde sansir ve yahut
otosansuri amaclayan, temel hak ve hurriyetleri engelleyici mahiyeti bulunmaktadir.
Demokratik bir hukuk devletinde, yasal dayanaktan yoksun, yasak ve tedbirlerin alinmasi,
Anayasamizin 13’Uncli maddesine gore, bir temel hak ve hurriyet, ancak kanunla
sinirlanabilecegine dair hikim geregince hukuka acikca aykiri olup dava konusu diizenleme
ile temel hak ve hirriyetler ihlal edilmektedir. Soyle ki:

1- Genelge hiyerarsik diizende amirlerin, uygulamakla yikimlu olunan kanun hikdmlerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda verilen emir ve talimatlari kapsamaktadir.
Genelgeler mahiyetleri itibariyle herhangi bir kural koyamaz, kanunlarda bulunan kurallarin
uygulanmasina yonelik dizenlemeleri igerir. Davaya konu genelge kapsaminda, medya
6zgurlagune sinirlama getirildigi gérilmekte, yayin igerigi itibariyle hukuki agidan sug teskil
etmeyen yayimlarin engelleyici hikUmler icermektedir. Genelgelerin hukuki niteligi
itibariyle, mevcut kanun hukimlerini agiklamak, yorumlamak ve bunlarin nasil uygulanacagi
hususu olmasina karsin davali idare tarafindan yetki gaspi, kanunilik ilkesine aykiri bir
sekilde genelge yayimlanmistir.

2- Dava konusu islem “Sebep” yoniinden de hukuka aykiridir. Sebep, yonetsel islemi tesis
etmeye iten nedenleri ifade eder. idari islemin sebep unsurunda ¢ farkli sekilde hukuka
aykirthk olabilir. a) idarenin gosterdigi nedenin mevcut olmamasi, b) idarenin gosterdigi
nedenin hukuki tavsifinde hukuka aykirilik olmasi, ¢) idari islemin sebep ve konu unsuru
arasindaki olgiisiizliik bulunmasi hallerinde islem sakat olur. idare Hukukunda islemler
kendilerinden dnce gelen ve nesnel kurallarla belirlenmis bulunan "sebep™e dayanmalidirlar.
Idari islemlerde sebep, idari islemden 6nce gelen, idari islemin disinda, idareyi béyle bir
islem yapmaya yonelten etkenlerdir. Sebep, idari islemin dayanagini olusturur ve idari
islemin bir tir gerekgesidir. Eger idari isleme sebep olarak gosterilen nesnel kuralin olaya
iliskin nitelendirilmesinde hata yapilmissa idari islem sebep unsuru bakimindan sakattir ve
iptali gerekir. Dava konusu islem ile temel hak ve hirriyetleri ihlal edici nitelikte, yasal
dayanaktan yoksun bir sekilde tlke genelinde yurirligi bulunan genelge diizenlenmis olmasi
olmasi gozetildiginde, dayanaktan yoksun ve keyfi bir sekilde tesis edilen is bu davaya konu
genelge hukuka aykiridir.



3- Dava konusu islem “ama¢” yoniinden de hukuka aykirilik teskil etmektedir. Amag unsuru
idari islemle ulastimak istenen nihai sonugtur. Amag, idari islemi yapan kisinin bu islemle
ulasmak istedigi sonuc¢ konusunda niyet ve dustncelerdir. Amagc; idari islemin sibjektif
unsurudur. Kamu yararina yonelik olmayan, kamu yararina yabanci bir amacla yapilan idari
islemler, amac unsuru bakimindan hukuka aykiri olur. Yetki saptirmasiyla sakattirlar ve bu
nedenle iptal edilmeleri gerekmektedir. Kisisel amag, siyasal ama¢ veya uclncu Kisiye yarar
saglama maksadi olabilir. Yonetsel islemle varilmak istenen amac¢ ‘kamu yarari’ olup,
kuruluslar kendilerine taninan yetkileri ancak kamu yarari icin kullanabilecektir.

4- idari islemlerde amag, kamu yarari olmahdir. Davaya konu genelge kapsaminda, basin
0zgurliginin oto sansure tabi tutuldugu, medya Ozgurluginin sinirinin belirlendigi
gozlenmekte olup, davali idarenin bu yoénde karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Bu
kapsamda, yurttaslarin medya 6zgurligi ve basin hirriyetine midahale olusturan davaya
konu genelgenin ama¢ unsuru agisindan hukuka aykiri olmasi nedeniyle iptali gerekir.
Unutulmamalidir ki, davaya konu genelge kapsaminda da gorulecegi Gizere Turkiye bir hukuk
devleti olup Anayasanin 13. Maddesini ihlal edercesinde, davali idarenin bir “toplum
muhendisligi” gorevi bulunmamaktadir.

5- Temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasini iceren konuyla ilgili temel esaslari, ilkeleri
ve cerceveyi belirlemis oldugundan s6z etmek mumkin degildir. Kanun'un ve ilgili
genelgede engellemenin kapsamini ve uygulamasi, miidahalenin dayanagi olan kanunilik
sartini saglamadigi aciktir. Bu nedenle davali idarenin genelgesi, bir yetki asimi
niteligindedir.

6- Yasaklarin kanunla konulmasi yerine genelgeyle konulmasi nedeniyle, hukuki belirlilik ve
hukuki glvenlik ilkeleri ihlal edilmistir. Dava Konusu islem, muhtevasi itibariyle diizenleyici
islem olmasina ragmen, form olarak dizenleyici islem gereklerini karsilamamaktadir.
Uygulamast, sinirlari, tanimlar gibi kategori ve 6lgiitlerden yoksun, ONGORULEBILIRLIK
ve BELIRLILIK ilkelerinden uzaktir. Medya 6zgiirligiine sansiir niteligindeki, engelleyici ve
kisitlayici islem, yasamin olagan akisina aykiri bu timcesinin hukuksal gerekgelerini ortaya
koymamakta, bu “tevessil”’lere “midahale etme” sinirsiz emri vermekte, yurttas hak ve
6zgurliklerine mudahalesinin orantisiz bicimde 6nunl agmakta ve bu yonelimini bir form
dizgesi yoklugu icinde gunluk bir pejoratif dille ortaya koymaktadir. Bu yalnizca bir
linguistik sorun degil, hukuksal belirsizlik ve keyfilik sorununa tekabul ettiginden, bir dava
konusu ve iptal sebebidir.

7- Anayasa Mahkemesi, 13.06.1985 gun ve 1984/14 E., 1985/7 K. Sayili kararinda; “Temel
hak ve 6zgurluklere iliskin bir alanda kanunun emrine dayanarak y(r{itme organinca alinacak
onlemlerin objektif nitelik tasimasi ve idarenin keyfi uygulamalarina sebep olacak genis
takdir yetkisi vermemesi gerektigi” ne vurgu yapmistir. Temel hak ve 6zgurlikler alaninda
yasama organinin, keyfilige izin vermeyen, 6ngorilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu
vardir. idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek cok genis bir takdir yetkisi taninmasi
Anayasa’ya aykiri olabilecektir. Aksi bir durumdatemel hak ve 6zgurliklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegine iliskin Anayasa’nin 13’tncl maddesi hiikmine de aykirilik olusturacaktir.

8- insan Haklari Mahkemesi, 6ngorilebilirlik ilkesi uyarinca ‘yurttaglarin, davranislarini
duzenlemelerine olanak vermek icin yeterli agiklikta diizenlenmemis bir norm, kanun olarak
kabul edilemez'. Yurttaslar, belirli bir eylemin gerektirdigi sonuclari, durumun makul saydigi
Olclide ve eger gerekiyorsa uygun bir danismanlik ile 06ngorebilmelidir.” (Steel ve
digerleri/Birlesik Krallik, IHAM, 23/09/1998, § 54; Baranowski/Polonya, IHAM, 28358/95,



28/03/2000, § 52-56; Creang?/Romanya, IHAM, 29226/03, 23/02/2002, § 120.) Mahkeme’ye
gbre bu konuda genel gecer bir standart ortaya koymak mimkin degildir; cunki
‘ongorilebilirlik kavraminin kapsami, soz konusu metnin dikkate deder diizeyde icerigi,
muhataplarinin sayisi ve statiisii ile kapsadidi alana baghdir. ilgili kisi, bir eylemin neden
olacagi durumlarin ve sonuglarin belli bir diizeyde makul olup olmadigini degerlendirmek
icin uygun bir hukuksal danismanlik almak zorunda olsa bile kanun, 6ngoérulebilirlik
gerekliligini sagliyor olabilir. Bu, belli mesleki faaliyetleri yerine getiren ve mesleklerinin
devam icin bu normlara yuksek diizeyde dikkat gostermesi gereken kisiler yonunden ozellikle
dogrudur (Sunday Times/Birlesik Krallik, IHAM, 6538/74, 26/04/1979)'.

9- 'Belirlilik ilkesi, hukuki givenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuki mieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareye hangi midahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yukimlulikleri
ongorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk guvenligi, normlarin éngdérdlebilir olmasini,
bireylerin tum eylem ve islemlerinde devlete guven duyabilmesini, devletin de yasal
dizenlemelerde bu given duygusunu zedeleyici yontemlerden kacginmasini gerekli kilar
(Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 giin ve E.2013/67, K2013/164)'.

10- “Hukuk devletinin unsurlari, doktrinde de belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki
tanesi 'hukuki givenlik' ve ‘belirlilik’ ilkeleridir. Bireyin devlete guven duymasi, ancak
hukuki guveligin saglandigi bir hukuk devleti diizeninde miimkiin olabilecektir. Anayasada
ongorulen temel hak ve hurriyetlerin kullaniimasi ve insan haklarinin insan hayatina egemen
kilmasi icin Devlet, bireylerin hukuka olan inanglarini ve guvenlerini korumakla
yukumludir. Dava konusu genelge hukuk devletinin asli unsurlarindan olan belirlilik,
ongorulebilirlik ve hukuki guvenlik gereksinimlerinden yoksundur (Anayasa Mahkemesi,
14.10.2015 tarih ve 2015/94 E., 2016/27 K.)".

11- Venedik Komisyonu, Madde 8/A, 9 ve 9/A kapsamindaki usullerin ceza veya hukuk
yargilamasi kurumuna bagh hale getirilmesini ve bu usuller kapsaminda erisimin
engellenmesine iliskin kararin yalnizca, hukuka aykirihiga dair makul bir siiphe ve telafisi
mumkin olmayan bir zarar tehlikesi oldugunda bagimsiz bir ceza veya hukuk davasi
beklentisiyle alinabilir bir "ihtiyati tedbir" teskil etmesi gerektigini tavsiye etmistir. ihtiyati
tedbirin yargilama hakimi tarafindan incelenmesi olasiligi da dahil olmak tzere, Komisyon
tarafindan atifta bulunulan usul glivenceleri uygulamada hicbir zaman gerceklesmediginden,
5651 sayili yasanin 8. madde usull icin de gecerli olmahdir. Zira 8. maddeye konu olan
kararlarin cogunlugu BTK Baskani tarafindan verilmektedir ve ceza yargilamasi
yaptimamaktadir. Bu nedenle su anda fiilen 5651 sayili Kanun’un farkli maddeleri
kapsamindaki tiim kararlar, s6zde gegici tedbirlerin suresini, siiresiz olarak uzatarak bir stre
sinirt olmaksizin verilmektedir. Davaya konu genelge ile 5651 sayili yasanin idari merciiler
vasitasiyla, erisim engeli kararlariyla temel hak ve hirriyetleri ihlal edici uygulamasinin yani
sira, yayimlarinin igeriklerinin nasil olacagi hususunda sekilsel ve oto sansiri igeren
sinirlayici  diizenlemeler icermektedir. Temel hak ve hirriyetlerin ihlalini amaclayan
genelgenin mevcut adli ve idari uygulamayla birlikte medya ve basin 6zgurlugine ciddi
engeller olusturacagi agiktir.

12- YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBIMiZz

Genelge, medya 6zgurliginle otosansur uygulamasini esas almasi, Anayasanin 13. Maddesi
kapsaminda kanunilik o6l¢itund tasimamasi, uygulanmasi durumunda telafisi imkansiz
sonuclar tasimaktadir. Agikca hukuka aykiri oldugu ise yukarida anlatilanlardan sonra ortaya
cikmistir. Diger yandan denetlenecek islem genelge olup yayimlanmis ve tamamlanmistir.



Bu sebeplerle davali idarenin cevap dilekgesini beklemeden ve ivedi olarak YURUTMENIN
DURDURULMASI KARARI VERILMELIDIR.

13- DIYARBAKIR BAROSU’NUN DAVA VE MENFAAT EHLIYETI

1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca avukatlik, bir yandan kamu hizmeti
bir yandan da serbest (hem kamu hizmeti hem de serbest desek mi?) bir meslektir.
Kamusallik ve serbestlik unsurlarini bir aradahigi avukathk mesleginin hem toplumsal yoni
hem de savunmayi temsil etmesi itibariyle badimsiz ve 6zgir olmasi gerekliligi ile
aciklanabilir. Dolayisiyla bu iki unsurun birlikteligi avukathik meslegine 6zgidir. Nitekim
ayni maddenin 2. fikrasi, 'Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi
serbestce temsil eder' hikmUnu icerir. Tam da bagimsiz yarginin kurucu unsuru olarak keza
bagimsiz savunmanin temsilcisi olarak serbest ve 6zgir olmasi gerekir. Avukatlk, serbest ve
0zgur olabildigi oranda kamusaldir.

Yine Tiurk Ceza Kanunu’nun 6/d bendi, avukatlari “yargi gorevlisi” olarak tanimlar.

Barolar ise, avukatlik mesleginin temsili, diizeni, disiplini, deontolojisi ve orgltlenmesi
noktalarinda miinhasiran yetkili, bagimsiz kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir.
Barolarla ilgili temel duzenleme olan 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 76. ve 95/21
maddelerinde, Barolara hukukun stinligind ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmak gorevi ve yetkisi verilmistir.

Yasa Koyucunun, Avukatlik Kanunu ile Barolara “hukukun dstunliguni ve insan haklarini
savunma, koruma ve bu kavramlara islerlik kazandirma” gorevini yuklemesi, meslegin ic
isleyisinin ve mesleki gelisiminin diizenlenmesinin yani sira Barolarin bagimsizligi ve
6zgurlagund vurgulamasi yoninden de 6nemlidir.

Barolarin dava ehliyeti ile ilgili Yasa Koyucu TBMM’nin bu diizenlemeyi yaparken tasidigi
iradeyi, kanunun yapilis amaci ve ruhunu iyi tespit edebilmek igin 4667 sayili Kanun
hakkindaki Meclis gorusme tutanaklarina bakmak gerekir. 01.05.2001 glnu 21. Donem 3.
Yasama Yili’nin 94. Birlesimi’nde su ifadeler yer almaktadir:

“Barolar ve Barolar Birligi’nin su ana kadar avukatlik tarihimizde Ustlenmedigi bir gérev
veriliyor kendilerine; o da, insan haklarinin korunmasi ve insan haklarinin Baro bakimindan
ve 0 aragla Ostunliginin korunmasi icin gerekli dnlemlerin alinmasi gorevi. Bu gorev
gercekten, bu yasaya reform muihriini veya damgasini vurdurtacak onemli bir yeniliktir.
insan haklarinin ihlal edildigi hallerde —ceza olsun hukuk davasi olsun, diger davalar olsun,
eylem olsun, hatta yasa olsun- Baro’nun ve Barolar Birligi’nin dogrudan midahale hakki
ortaya konulmaktadir. O hakla, o yetkiyle donatilmis olmaktadir ki, Tilrk insan haklarin,
bizim insan haklari rejimimizin doénustirmesini saglayacak ©nemli manivelalardan,
dinamiklerden birisidir...” AHMET iYIMAYA-Amasya Milletvekili

“Bugiin gorismekte oldugumuz yasa tasarisi, toplum tarafindan ve Mecliste mevcut bitiin
siyasi parti guruplari tarafindan bir mutabakat igerisinde anlayisla karstlanmis ve hakikaten,
Turkiye icgin bir gereklilik olarak kabul edilmistir ve bunun neticesi olarak da,
Meclisimizde,90’in tizerinde madde temel yasa olarak gorisiilmeye baslanmistir...” DENGIR
MIiR MEHMET FIRAT — Adiyaman Milletvekili

“Barolar, Avukatlik mesleginin gelisimini, meslegin disipline dilmesini, meslegin etik
degerlerinin ve mesleki kurallarin uygulanmasini, meslegin 6zenle, dogruluk ve durustlik
icinde yapilmasini ve denetlenmesini saglayan orgutler oldugu gibi demokratik topluma,
toplumun modernlesmesine katkilar saglayan baski gurubudur da. Bu &zelligi ile cagdas
demokratik Ulkelerde Barolar, savunma hakkinin, hak arama &zglrligunin hukukun
ustunlagindn, hukukun evrensel kurallarinin etkin bir bicimde uygulanmasinin en blylk
takipgisi ve glvencesidir...” BEYHAN ASLAN- Denizli Milletvekili

“Ayni zamanda bes siyasi parti, bu tasarinin boyle bir 6zel giindemle gorustlmesini de kabul
etmistir; bu da uzlasmanin giizel bir ornegidir...”BULENT ARINC —Manisa Milletvekili



“Tasar1, Ulkemizde sadece avukatlari ilgilendirmiyor. Bu tasari, aslinda herkesi ilgilendiriyor;
cunki her insan, hak arama 6zgurligune ve adil yargilanma hakkina sahiptir. Her insan
hakkini aramak zorunda kalabilir, yargilanmak durumunda kalabilir. iste o zaman, insani
savunacak olan avukattir.... Avukatlar, muvekkillerini savunurken ayni zamanda inan
haklarint savunmaktadirlar... Bu tasarinin Onemi, evvela bdtin guruplarin ittifakiyla
gundeme gelmis olmasindandir ve bir temel yasa olarak kabul edilmesinden kaynaklaniyor.
Belli ki, icerisine, muhtevasina baktigimizda buradaki dizenlemeler énemli bir ihtiyaci
karsilayacak.... Simdi buradan meslek kurulusu olan Baroya ve Barolar Birligi’ne bir iki
hususu ifade etmek istiyorum. Bugln mecliste gurubu bulunan bes parti, bunu bir temel yasa
kabul etmis 6neminden dolay!. ittifak halinde yasa tasarisini geciriyorlar. insallah bu
kuruluglar, bu ittifakin kiymetini bilir, kendi tatbikatlarinda, aynen buradaki birlik ve
beraberlik havasi igerisinde yansitmaya calisirlar. Tasarinin 46. maddesinde Barolara
yiklenen gorevler var; Barolar, avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin
birbirleri ve is sahipleriyle olan iliskilerinde durtstligi ve glveni saglamak; meslek
dizenini, ahlakini sayginhgini, hukukun dstinligind, insan haklarini savunmak... diye
baslayan bir gérev maddesidir.” HIKMET SAMi TURK- Adalet Bakani

“Ayrica bu tasariyla, Barolar, Barolar Birligi yeterli olmasa da, eskiye nazaran daha
guclendirilmektedir. Barolarin guclendirilmesi demek, mulkin temeli olan adaletin
guclendirilmesi demektir. Zira Barolarimiz yansiz organlardir, meslektaslarina esit
mesafededir, ideolojilerin yaninda veya karsisinda degil, hukukun yaninda kuruluslardir.
Barolarimiz, bulundugu kentin temel sorunlariyla yakindan ilgilenen, cevre korumacilarinin
yaninda yer alan, cevre ihlallerine karsi ¢ikan, imar yolsuzluk ve yagmalamalarina karsi
¢ikan, kdltir mirasimizin gelecek kusaklara bozulmadan kalmasini saglamayi kendisine
gorev edinen kuruluglardir.”SALIH CELEN- Antalya Milletvekili

“Gorusmekte oldugumuz bolumle ilgili olarak sdyleyebilecegim sey, ozellikle 55 ve 59.
maddelerde ifadesini bulan “hukukun Ustiinligind ve insan haklarini savunmak, korumak ve
bu kavramlara islerlik kazandirmak “ gibi bir gérev avukatlara, Barolara ve Barolar Birligi’ne
taninmaktadir.Bu taninmis olan haklarin cok dogru ve isabetli bir sekilde kullanilacagina
inantyorum ve 6nemli bir degisiklik oldugunu distndyorum.”YAHYA AKMAN-Sanliurfa
Milletvekili

Yiksek Mahkeme Kkararlari, kanuni dizenlemeler, TBMM goriisme tutanaklar agikca
gostermektedir ki; Barolarin hukukun tstunligini ve insan haklarini savunma, koruma ve bu
kavramlara islerlik kazandirma gorevinin bir geregi olarak, Barolarin bagimsiz bir temsil
ehliyeti bulunmaktadir. Diger bir deyisle, yargi fonksiyonu iginde;

*Bagimsiz savunmayl,

*Hukukun Gstunligind,

*insan haklarini

Savunmak ve temsil etmek minhasiran Barolarin yetki, gorev, ehliyet ve menfaatidir. Bu
minhasir vazifesini yerine getirmesi hukuk devletinin olusmasi i¢in olmazsa olmazdir. Bu
cuimlenin tersi (mefhumu muhalifi) yorumuyla; Barolarin bu vazifesine ylritme organindan
gelecek bir miidahale, hukuk devletinin hayata gegmesine engel olur.

EMSAL KARARLAR

. Ankara 9. idare Mahkemesi, 2013/ 1333 E., 2013/1254 K. sayili 19.09.2013
tarihli karari:

“ Baronun 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 76 ve 95/21 maddeleri uyarinca mesleki bir
Orgut olmanin 6tesinde hukukun Gstlinligund, insan haklarini savunmak ve korumak gibi bir
islev ylklenmesi nedeniyle diger meslek érgutlerinden farkli bir konuma sahip oldugu, s6z
konusu davada Baromuzun dava agma ehliyeti ve menfaat baginin bulundugu...”



. Danistay 10. Daire, 20.11.2012 gun ve 2012/703 E. 2012/5849 K. sayili karari

“...Saghkli ve dengeli bir cevrede yasama hakki, Anayasa’da gercek-tuzel Kisi ayrimi
gozetilmeksizin herkes icin taninmis ve Cevre Kanunu ile meslek kuruluslarinin da herkes
kavrami icerisine dahil olduklari hususu agikca ifade edilmistir. Boylelikle Anayasa’nin gevre
hakki ve cevrenin korunmasi ile ilgili hikumleri, yasa koyucu tarafindan da buttncul ve
kapsayici bir sekilde yorumlanip anlamlandirilarak... yasa metninde ifadesini bulmustur.
Dolayisiyla kurulus belgelerinde yazili olmasa dahi her bir meslek kurulusunun, cevreyi
ilgilendiren konularla ilgili olarak aynen gercek Kisiler gibi subjektif dava ehliyetine sahip
oldugu aciktir. Bu durumda Anayasa ile Cevre Kanunu’nun yukarida belirtilen hikimleri
karsisinda ehliyetli oldugu anlasilan kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan
davaci Baro tarafindan agilan davanin esasinin incelenmesi gerekirken ehliyet yonlnden
reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuksal isabet bulunmadiyi sonucuna
ulasiimaktadir.

. Danistay 13. Dairesinin 16.04.2014 tarih ve 2011/185 E., 2014/1436K. sayil
karari:

“...hukukun Ustlnlugu ve insan haklarini savunmak amaciyla tim calismalari yuriten, tizel
Kisiligi bulunan, ¢alismalarini demokratik ilkelere gore surdiren kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olan davacinin, dava konusu yonetmeligin iptalini istemekte ehliyeti
bulunduguna oycokluguyla karar verilerek uyusmazligin esasina gecildigi” belirtilmistir ve
“...ayrica, davaci tarafindan dava konusu dizenleme ile topluma yeni bir yasam bicimi
getirilmeye cahisildigi saviyla agilan davanin, bu 6zelligi itibariyle genel kamu yarari ile ilgili
bulundugu aciktir, Bu nedenle diizenlemenin deginilen niteligi ve hukukun Gstunlagind
koruma gorevi ve yUkimluligu bulunan davact baronun dava acgma ehliyeti
bulundugundan...” climlelerine yer verilmistir.

“...1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun Baro Yonetim Kurulu’nun goérevlerinin sayildigi 95.
maddesinin 21. bendinde, Yoénetim Kurulu’nun hukukun Gstlnligini ve insan haklarini
savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla gérevli oldugunun belirlendigi,
dolayisi ile hukukun Ustlnlugi ve insan haklarini savunmakla gorevli olan Baronun dava
konusu islemle menfaat ilgisinin agik oldugu...” gerekgesiyle istanbul Barosu’nun dava
ehliyetini kabul etmistir.”(DIDDK., 7.4.2005 giin ve E. 2003/417, K. 2005/234.)
4)DIDDK’in, 07.04.2005 tarihli ve 2003/417 E., 2005/234 K. sayili karari:

“...Barolar, avukathik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri
ile olan iliskilerinde durustligi ve guveni saglamak; meslek dizenini, ahlakini, sayginhgini,
hukukun Gstunliiguni, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla tim calismalari ylruten, tiizel Kisiligi bulunan, calismalarini demokratik
ilkelere gore surdiren kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak tanimlandigi, yine
ayni Kanunun Baro Yd&netim Kurulunun gérevlerinin sayildigi 95. maddesinin 21. bendinde
de, yonetim kurulunun, hukukun dstinligina ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu
kavramlara igslerlik kazandirmakla gdrevli oldugunun belirlenmis oldugu, hukukun
Ustunligind ve insan haklarini savunmakla goérevli bulunan Baronun, dava konusu
Yonetmelik hikimleri ile Anayasanin esitlik ilkesinin, kisinin dokunulmazhgr ilkesinin, 6zel
hayatin gizliligi ilkesinin, kanunsuz su¢ ve ceza olmayacagi ilkesinin, temel hak ve
ozgurliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi ilkesinin ihlal edildigini, 6grenim
Ozgurlagunan  engellendigini  6ne  surerek  bakilan  davayr actigi  g6z6ninde
bulunduruldugunda, iptalini istedigi Yonetmelik hikdmleri ile menfaat ilgisinin
bulundugunun agik oldugu...”

5) DIDDK’in 14.09.2001 giin, 2001/176 E. 2001/624 K. sayili karart:
“...2872 sayih Cevre Kanununun 30. maddesinde yer alan, cevreyi Kirleten ve bozan bir



faaliyetten zarar goren veya haberdar olan gercek ve tlzel Kkisilerin idari makamlara
basvurarak bu faaliyetin durdurulmasini isteyebilecekleri yolundaki hikim karsisinda;
davacilar tarafindan uyusmazlik konusu bolgede faaliyette bulunan sirketin ¢evreyi, tarim
arazilerini, orman alanlarini ve ... Cayini olumsuz etkiledigi iddia edilerek yapilan basvuru
Uzerine acllan davada, gerek 2577 ve gerekse 2872 sayil yasalarin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda, Baro'nun menfaat ilgisinin varhgi gorilmekle...”
6)Danistay 6. Daire 2007/545 E. ve 20.05.2008 tarihli karari:
“Mugla-Bodrum yarimadasinin Bakanlar Kurulu Karari ve Eki Kroki ile Kiiltir ve Turizm
Koruma ve Gelisme Bélgesi Olarak Belirlenmesinin iptali ile Yaritilmesinin Durdurulmasi
istemi ile Baro Baskanligi’nin ehliyeti bulundugu”

7) DIDDK’in 10.12.2009 tarihli, 2009/1005 E. sayili karari:
“Bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin menfaat ilgisini kurduklari idari tasarruflari, iptal
davasi yoluyla idari yargi énune getirmelerinin, idarenin hukuka uygunlugunun yargisal
denetiminin saglanmasiyla "Hukuk Devleti" nin gercgeklestirilmesine hizmet edecegi; soruna
bu acidan bakildiginda, idari yargilya 6zgi bir dava tird olan “iptal davasi™ ni acan gercek
veya tlzel kisilerin, dava agmakla ulagmak istedigi ama¢ bakimindan klasik anlamda
"davaci™ dan farkli oldugu tartismasizdir.

Bir idari faaliyet ile, dava agma ciddiyetini saglamaya yetecek 6l¢lide muhatap olup, menfaat
ilgisini kuran Kisi ve kuruluslar, s6z konusu faaliyetle ilgili idari islemlerin iptali istemiyle
dava acabilirler.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesinde; barolarin avukatlik meslegine mensup
olanlarin musterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, avukatlik
mesleginin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak amaciyla kurulmus meslek
kuruluslari oldugu belirtilmis iken 10.5.2001 glnli, 24398 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurlrlige giren 4667 sayih Yasa ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76.
maddesinde degisiklik yapilarak; Barolar, avukathk meslegini gelistirmek, meslek
mensuplarinin biribirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde durtstligu ve giiveni saglamak,
meslek duzenini, ahlakini, sayginhigini, hukukun dstunligund, insan haklarini savunmak ve
korumak, avukatlarin ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tim calismalari yiriten, tizel
kisiligi bulunan, calismalarini demokratik ilkelere gore sirdiren kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olarak tanimlanmis, ayni Yasanin Baro Yonetim Kurulu'nun gorevlerinin
duzenlendigi 95. maddesine yine 4667 sayill Yasayla eklenen 21. bentte de, yonetim
kurulunun, hukukun dstlnlGgund ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara
islerlik kazandirmakla gorevli oldugu belirtilmistir.

1136 sayill Yasa'nin 76. ve 95/21. maddelerinde yapilan ve yukarida agiklanan yasal
degisiklikten sonra Barolarin; mesleki bir 6rgut olmanin 6tesinde hukukun Gstunlugund,
insan haklarini savunmak ve korumak gibi bir islev yuklenmesi nedeniyle diger meslek
orgutlerinden farkh bir konuma sahip oldugu aciktir.”

8)DIDDK’in 06.02.2017 giin ve 2016/4670 E. 2017/385 K. sayili karari:

“Bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin menfaat ilgisini kurduklari idari tasarruflari, iptal
davasi yoluyla idari yargi énune getirmelerinin, idarenin hukuka uygunlugunun yargisal
denetiminin saglanmasiyla "Hukuk Devleti" nin gercgeklestirilmesine hizmet edecegi; soruna
bu acidan bakildiginda, idari yargilya 6zgi bir dava tird olan "iptal davasi™ ni acan gercek
veya tlzel kisilerin, dava agmakla ulagmak istedigi ama¢ bakimindan klasik anlamda
"davaci™ dan farkli oldugu tartismasizdir.

9) ANAYASA MAHKEMESI, 15.1.2009 giin ve 2007/16 E. 2009/147 K. sayili kararinda;
avukathgin mahiyetini,



“Yarginin kurucu unsurlarindan olan, bagimsiz, serbestce temsil eden, hukuksal iliskilerin
duzenlenmesinde her turli hukuksal sorun ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun
olarak ¢ozumlenmesinde ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda temel gérev
Ustlenen avukat, hak arama 6zgurligi ve adil yargilanma hakkinin da 6nemli bir unsurudur.
“Glcli ve bagimsiz savunma meslegi, hukukun Gstinliginin hukuksal uzlasmanin, adil
yargilanma duygusunun ve toplumsal barisin glivencesi olup, bu degerler, mesleginde yetkin,
bagimsiz savunucularla teminat altina alinmistir.” cumleleri ile anlatmistir.

SONUC VE iISTEM :Yukarida agiklandigi ve resen gozetilecek hususlarla birlikte;
1- T.C. Cumhurbaskanhgi’nin 29.01.2022 tarihli resmi gazetede yayimlanan “Basin ve
Yayim Faaliyetleri” konulu 2022/1 sayili genelgesinin yetki, sekil, sebep, konu maksat
yonlerinden hukuka aykiri olmasi nedeniyle dncelikle ve ivedilikle savunma alinmaksizin
Yiriitmesinin Durdurulmasina ve IPTALINE,

2-Yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin davali idare (zerinde birakilmasina karar
verilmesini saygiyla vekaleten arz ve talep ederiz. 31.01.2022

Diyarbakir Barosu Baskanhgi Vekili
Av. Mehdi OZDEMIR
E imzalidir.



