DANISTAY DAIRESI BASKANLIGI’NA
Yiiriitmeyi durdurma taleplidir.
DAVACI: Diyarbakir Barosu Baskanligi
VEKILI: Av. Mehdi OZDEMIR,

DAVALI:1- Adalet Bakanligi, Ankara
2- Hazine ve Maliye Bakanlig1, Ankara

TALEP KONUSU: 29.12.2022 tarih ve 32058 sayili resmi gazetede yayimlanan Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Gérevlendirilen Miidafi Ve Vekillere Yapilacak Odemelere
fliskin 2023 Yili Tarifesinin IPTALINE; Yiiriitmesinin Durdurulmasina karar verilmesi
taleplidir.

ACIKLAMALAR:

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 150, 234 ve 239 uncu maddeleri ile 23/3/2005
tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlikk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 13 iincii maddesi geregince sorusturma ve kovusturma makamlarinin talebi lizerine
miidafi veya vekillerin gorevlendirilmeleri hususu diizenlenmektedir.

“Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi Ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile
Yapilacak Odemelerin Usul Ve Esaslarina iliskin Yonetmelik”in 9. maddesi,“Ceza
Muhakemesi Kanunu geregince baro tarafindan gorevlendirilen miidafi veya vekile 6denecek
meblag, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii de alinmak suretiyle Adalet ve Hazine Maliye
Bakanliklar tarafindan her yi1l Aralik ayinda hazirlanan ve 1 Ocak tarihinden gegerli olmak
lizere diizenlenen Tarifede gosterilir. Tarife ayrica Resmi Gazete’de yayimlanir” seklinde
diizenlenmistir.

29.12.2022 tarih ve 32058 sayili resmi gazetede yayimlanan ceza muhakemesi kanunu
geregince gorevlendirilen miidafi ve vekillere yapilacak 6demelere iligkin 2023 yili tarifesi
yayimlanmstir.

Anayasanin 18 ve 55. madde hiikiimleri gozetilerek zorunlu miidafilik {icretlerinin avukatlik
asgari iicret tarifesine uygun bir sekilde diizenlenmesi gerekirken, yiiksek enflasyon oranlari
ve TL’deki deger kayb1 gozetilerek tarifenin belirlenmemesi karsisinda is bu davay1 agma
zorunlulugu ortaya ¢cikmistir. Soyle ki;

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 13. maddesinin agik hiikmiine ragmen’, 2023 Y1l Tarifesi ile
Ilgili Tiirkiye Barolar Birligi nin goriisii dikkate Allnmamugtir.

5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
13.maddesinde, CMK Tarifesindeki iicretlerin, Tiirkiye Barolar Birligi’nin de goriisii alinarak
Adalet ve Maliye Bakanliklar1 tarafindan birlikte tespit edilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
baglamda, Tiirkiye Barolar Birligi “Ceza Muhakemesi Kanunu geregince gorevlendirilen



avukatlara 6denen iicretler ile sarf edilen emegin degeri karsilastirildiginda CMK Ucret
Tarifesinin 1136 sayili Avukatlik Kanununa gore Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan her yil
cikarilan Asgari Ucret Tarifesi ile esitlenmesinin mutlak surette zorunlu oldugu ...”
konusundaki goriisiinii Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’ne iletmistir.

Tirkiye Barolar Birligi’nin “Ceza Muhakemesi Kanunu geregince gorevlendirilen avukatlara
odenen iicretler ile sarf edilen emegin degeri karsilastirildiginda CMK Ucret Tarifesinin 1136
sayilt Avukatlik Kanununa gore Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan her y1l ¢ikarilan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ile esitlenmesinin mutlak surette zorunlu oldugu” ve “Tarifenin bu
haliyle, avukatlarin CMK gorevlerini listlenmelerinin giiniimiiz sartlarinda bir hayli zorlastig1,
Tarifede belirtilen ticretlerin sarf edilen emek ve mesainin karsiligi olmadigi ve Anayasada
diizenlenen angarya yasagina aykirilik teskil ettigi tartismasiz oldugu” yoniindeki goriisiiniin
dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Kanunda yer alan “goriis alinarak birlikte tespit edilmesi” seklindeki ifade, sadece seklen yazi
ile goriis istenmesi anlaminda degil, istenilen goriisiin “dikkate alinmas1” anlamindadair.
Tiirkiye Barolar Birligi’nin goriisiiniin dikkate alinmamasi sonucunda, 2023 yili CMK Ucret
Tarifesi ile 2022 yil1 Tarifesindeki miktarlara enflasyon oranlar1 ve TL’deki deger kaybi ile
mevcut licret tarifesinin asir1 6l¢iide diisiik olmasi1 goz ardi edilerek zam yapildig:
goriilmektedir.

18/10/1982 tarihli ve 2709 sayil1 T.C. Anayasasinin “Zorla ¢alistirma yasag1” baglikli 18 inci
maddesinde, Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.” ,“Ucrette adalet saglanmas1”
baslikli 55 inci maddesinde, “Ucret emegin karsiligidir.” Anayasa Mahkemesi’nin 2014/8881
basvuru nolu kararinda belirtildigi iizere, zorunlu miidafilik gérevinin ifasinin kamu hizmeti
ve yarar1 ilkeleri gozetilerek yerine getirildigi, yiiriitiilmekte olan hizmete uygun bir ticretin
O0denmesi gerekir. Mevcut uygulama kapsaminda, anayasanin 55. Maddesine aykir1 bir sekilde
belirlenen zorunlu miidafilik ve vekillik iicretlerinin mesleki faaliyetlerin ifasi sirasinda
angarya yasaginin ihlaline sebebiyet verdigi gozetilmelidir. Anayasanin 10 ve AIHS 14.
Madde geregine “Bu Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik
yapilmadan saglanir”.

Avukatlhik asgari iicret tarifesinin 1. Maddesi geregince, “Mahkemelerde, tiim hukuki
yardimlarda, taraflar arasindaki uyusmazIlig1 sonlandiran her tiirlii merci kararlarinda ve ayrica
kanun geregi mahkemelerce karsi tarafa yiikletilmesi gereken avukatlik {icretinin tayin ve
takdirinde, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve bu Tarife hiikiimleri
uygulanir.”

5271 sayilt yasa hiikiimleri geregince yapilan zorunlu miidafilik ve vekillik
gorevlendirmeleriyle, 6zel avukat ile temsil edilme arasinda bir ayrim bulunmamaktadir.
Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi Ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile
Yapilacak Odemelerin Usul Ve Esaslarina Iliskin Yonetmeliginin 8. Maddesi hiikmiine atfen
belirlenen iicret ayn1 nitelikte saglanan avukatla temsil hakkinin 6zel veya zorunlu miidafilik
ayrimi yapilmak suretiyle bariz bir sekilde ve fahis oranda ticret farkliliginin bulundugu
gozlenmektedir.



Zorunlu miidafilik ile 6zel avukatla temsil arasinda 5271 sayili CMK hiikiimleri gere§ince
uygulamada bir farklilik bulunmamasina karsin, farkli bir muamelede bulunulmasi., 6zel
avukata gore ticret agisindan daha az lehte muamele gérmesi, objektif ve mesru bir amacinin
olmamasi ve amag ile kullanilan araglar arasinda orantililik ilkesine riayet edilmemis olmasi
nedeniyle ayrimeilik yasagi ihlal edilmektedir. Para alacaklarinin enflasyon karsisinda deger
kaybinin 6nlenmesi miilkiyet hakki ¢ercevesinde devletlerin bazi yilikiimliiliikler almasini
gerektirmektedir. 2022 yil1 itibariyle, COVID19 pandemi siireci ve Tiirkiye’deki ekonomik
krizin etkileriyle, enflasyon oraninda ciddi artislar olusmakta, Tiirk lirasindaki deger kaybiyla
birlikte alim giiclinde 6nemli 6l¢giide kayiplar yasanmaktadir. 2023 yil1 i¢in iicret tarifesinin
enflasyon oranlar itibariyle giincellenmesi ve avukatlik asgari {licret tarifesine gore
diizenlenmesi gerekirken, aksi yonde yapilan diizenleme

“Anayasanin 2’nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun tistlin kurallariyla kendini bagli say1p yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan
devlettir.”

“....Anayasa’nin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Yarginin kurucu unsurlarindan olan, bagimsiz, serbestce
temsil eden, hukuksal iliskilerin diizenlenmesinde, her tirlii hukuksal sorun ve
uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesinde ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasinda temel gorev iistlenen avukat, hak arama 6zgirligii ve adil
yargilanma hakkinin da dnemli bir unsurudur. Giiclii ve bagimsiz savunma meslegi; hukukun
istiinliigiiniin, hukuksal uzlagmanin, adil yargilanma duygusunun ve toplumsal barisin
giivencesi olup bu degerler, mesleginde yetkin bagimsiz savunucularla teminat altina
alinmistir.” seklinde Anayasa Mahkemesi’nin kararina (Anayasa Mahkemesi 2007/16 E,
2009/147 K.) yansiyan goris dogrultusunda CMK Tarifelerinde belirlenen {icretlerin
distikligi giiglii ve bagimsiz savunmaya hizmet edemeyecegi gibi adil yargilanma ilkesini
zedeledigi de tartismasizdir.

Bir hukuk devletinde adil yargilanma, savunma hakki, silahlarin esitligi ilkeleri geregi hem
hukuk hem ceza davalarinda maddi olanaklar1 sinirli olan kisileri yargisal koruma altina
almak gerekmektedir. Ulkemizde bu gérev Adli Yardim ve CMK kurumlar: araciligiyla
saglanmaktadir. Adli Yardim kapsaminda, hukuk davalarinda adli yardimla gorevlendirilen
avukata Adli Yardim Yonetmeligi uyarinca iicret ddenirken, CMK kapsaminda
gorevlendirilen avukatlara adli yardim iicretinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin ¢ok
altinda ticret 6denmesi hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugu gibi Anayasa’nin 10. maddesinde
yer alan “esitlik” ilkesine de aykiridir.

CMK Tarifesinin diisiik olmasi ile birlikte ayn1 zamanda bu {icretlerden yiiksek oranlarda
KDV ve stopaj kesintisi yapilmasi, durumu daha da giiclestirmektedir. Miidafi bu gorevi
siiresince, ayrica karakol ve savcilikta ifade almada hazir bulunmakta, ndbet¢ci mahkemede
durugmaya katilmakta, yaptig1 zorunlu giderlere iliskin kesintilere de katlanmaktadir. CMK
Ucret Tarifesindeki iicretlerin diisiikliigii, iicretlerin makbuzlandirilmasina ragmen geg
0denmesi, makbuzlandirildig: tarih ile 6dendigi tarih arasinda vergilendirilmesi, bu vergilerin



0deme gilintinden 6nce talep edilmesi, yiiksek KDV ve stopaj oranlari, masraflarin geg
o0denmesi miidafilik sisteminde gittik¢e biiyliyen sorunlara yol agmaktadir. Bu uygulamalarla
avukatlarin aldig1 ticretler neredeyse yok olmaktadir. Miidafilik, zorunlu miidafilik hizmeti
veren avukatlar i¢cin adeta bir angaryaya doniismektedir. Bu durum Anayasa’nin 18.
maddesinde yer alan “angarya yasagi” ilkesine aykiridir.

Adaletin saglikli islemesi, adil yargilanma ilkesinin tam olarak uygulanabilmesi, avukatlik
mesleginin niteligi ve gorevi ifa ederken alinan agir sorumluluklar, harcanan mesai ve emek
diisiiniildiigiinde kamu hizmetinin daha iy1 yliriimesi i¢in miidafilik hizmeti sonucunda alinan
iicretin de bu emege denk olmas1 hukuk ve hakkaniyet geregidir. Tiirkiye Barolar Birligi’nin
hazirladi§1 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, kamu hizmeti ve kamu yarar1 gdzetilerek
hazirlandigindan, CMK Ucret Tarifesinde belirlenen iicretlerin de en az Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen iicretler kadar olmas: gerekmektedir. Kamu hizmeti niteligindeki
bu gorev, kaliteli bir hizmet sunulmas1 i¢in iicretin tatmin edici olmasi zorunlulugunu
dogurmaktadir.

06.10.2017 Tarih ve 30202 sayil1 Resmi Gazete’de 2014/8881 basvuru nolu ve 25.07.2017
tarihli Anayasa Mahkemesi Genel Kurul karar1 Anayasa Mahkemesi’nin kararinda gegen
“Bunun yaninda alaninda uzman olan kisilerin mesleklerini icra edebilme yetkisi
kazanabilmesi i¢in veya mesleklerinin icrasi sirasinda sosyal dayanigma anlayisinin bir geregi
olarak bir takim hizmetlerle yiikiimlii kilinmalari, uzmanlik alanlariyla ilgili olmak ve asir1
kiilfet yliklememek kaydiyla zorla ¢alisma ve angarya olarak degerlendirilemez. Ancak bu
sekilde calisma zorunlulugu getirilen (uzman) kisiye oOl¢iisiiz kiilfet yiiklenmesi durumunda
Anayasa’nin 18. Maddesinin sinirlarinin asildigi sonucuna ulasilabilir. Bu kisilere 6l¢iisiiz bir
kiilfet ytiklenip yiiklenmediginin tespitinde bunlara iicret ve benzeri menfaatlerin saglanip
saglanmadig1 ve yapilmasi zorunlu hizmetin bunlarin mesleki gelisim ve kariyerlerine bir
katkisinin bulunup bulunmadig: hususlar1 g6z oniinde bulundurulmalidir. “hususu
belirtilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2023 yili CMK Tarifesi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin anlam ve
islevini ortadan kaldirmakta olup Anayasa’nin 10. maddesindeki ‘Esitlik Ilkesi’ne ve
18.maddesindeki ‘Angarya Yasagi’na aykiridir.

Yukarida kisaca agiklandigi iizere; Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen
Miidafi ve Vekillere Yapilacak Odemelere iliskin 2023 y1l1 Tarifesi, yiiriirliikte kaldig1 siirece
avukatlar CMK kapsamindaki hizmeti saglikli bir sekilde yliriitemeyecek, bu durum
yargilama sistemimizde ciddi aksamalara neden olacak, bu durumlarin sonucunda adil
yargilanma ve savunma hakki zedelenecek, hukuk devleti agir bir yara alacaktir. Onarilamaz
zararin engellenmesi ve telafisi olanaksiz durumlarin 6nlenebilmesi i¢cin yargilama
sonuglanincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasini ve hukuka aykir1 dava konusu tarifenin
iicretlerin diisiik olmasi1 sebebiyle iptalini talep etmemiz zorunludur.

HUKUKI NEDENLER: T.C. Anayasas1, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirliikk ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun ve ilgili diger tiim yasal mevzuat.

DELILLER: 29.12.2022 tarih ve 32058 sayili Resmi Gazete, TBB Baskanli§1’nin yazisi,
Adalet Bakanligi ve TBB arasindaki tiim yazigsmalar ve yasal her tiirli delil.

SONUC VE ISTEM: Agikladigimiz ve re’sen dikkate alinacak diger nedenlerle;

1- 29.12.2022 tarih ve 32058 sayili resmi gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanunu



Geregince Gorevlendirilen Miidafi Ve Vekillere Yapilacak Odemelere iliskin 2023 Y1l
Tarifesinin IPTALINE,

2- Yargilama siiresince Yiriitmesinin Durdurulmasina,

3- Yargilama giderinin davalilara yiikletilmesine karar verilmesini saygi ile dileriz.
30.12.2022

Diyarbakir Barosu Bagkanligi
Vekili
Av. Mehdi OZDEMIR



