NOBETCI IDARE MAHKEMESiI BASKANLIGI'NA
DIYARBAKIR

-YURUTME DURDURMA TALEPLIDIR-

DAVACI:
1- Diyarbakir Barosu, Elazig Cad. Diyarbakir Adalet Saray1 Kat: 4 / 263 Yenisehir
2- Nahit EREN(TC Kimlik No:) Mernis Adresi, Diyarbakir

VEKILI:
DAVALLI: Diyarbakir Valiligi, Diyarbakir
DAVA: Iptal Davasi

TALEP KONUSU: Diyarbakir Ilinde gerceklesen agik hava toplantilarmin engellenmesine
dair 5442 sayili yasanin 11/C maddesine istinaden alinan 03.06.2024 tarihli kararin 6ncelikle
yiiriitmesinin durdurularak iptali taleplidir.

ACIKLAMALAR:

Diyarbakir Valiligince 03.06.2024 tarihli
http://www.diyarbakir.gov.tr/basin-duyurusu---yasaklama-karari duyuruyla, 5442 sayili Il
Idaresi Kanunu’nun 11/A, B ve C Maddeleri geregince, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiirilyiisleri Kanunu’nun 17. ve 19. Maddeleri ile 5442 sayili il Idaresi Kanunu’nun 11/A, B
ve C Maddeleri geregince (Jandarma bdlgesi dahil) il ve ilge miilki siirlarimiz igerisinde,
03.06.2024 giinii saat 14.15'ten 07.06.2024 giinii saat 14.14'¢ kadar (4) giin siireyle
yasaklanmasi hususunda karar verilmistir.

Is bu karar haksiz ve hukuka aykir1 olup toplant1 ve gdsteri hakkinin ihlal edildiginden iptali
gerekir. Soyle ki;

1-Dava konusu islem “Sebep” yoniinden hukuka aykiridir. Sebep, yonetsel islemi tesis
etmeye iten nedenleri ifade eder. Idari islemin sebep unsurunda ii¢ farkli sekilde hukuka
aykirilik olabilir.

a) idarenin gosterdigi nedenin mevcut olmamasi,

b) idarenin gosterdigi nedenin hukuki tavsifinde hukuka aykirilik olmast,

¢) idari islemin sebep ve konu unsuru arasindaki dl¢iisiizliik bulunmasi hallerinde islem sakat
olur.

Idare Hukukunda islemler kendilerinden dnce gelen ve nesnel kurallarla belirlenmis bulunan
"sebep"e dayanmalidirlar. Idari islemlerde sebep; idari islemden once gelen, idari islemin
disinda ve idareyi boyle bir islem yapmaya yonelten etkenlerdir. Sebep, idari iglemin
dayanagini olusturur ve idari islemin bir tiir gerekcesidir. Eger idari isleme sebep olarak
gosterilen nesnel kuralin olaya iliskin nitelendirilmesinde hata yapilmissa idari islem sebep
unsuru bakimindan sakattir ve iptali gerekir. Dava konusu islem ile temel hak ve hiirriyetleri
ihlal edici nitelikte, yasal dayanaktan yoksun bir sekilde Diyarbakir Il Sinirlar1 igerisinde acik
hava toplantilar1 diizenleme ve katilmanin yasaklanmasi gozetildiginde, dayanaktan yoksun



ve keyfi bir sekilde tesis edilen is bu davaya konu karar hukuka aykiridir.

2- Anayasa Mahkemesi, 13.06.1985 giin ve 1984/14 E., 1985/7 K. Sayili kararinda; “Temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin bir alanda kanunun emrine dayanarak yiiriitme organinca alinacak
Onlemlerin objektif nitelik tasimasi ve idarenin keyfi uygulamalarina sebep olacak genis
takdir yetkisi vermemesi gerektigi” vurgusu yapmustir. Temel hak ve 6zgilirliikler alaninda
yasama organinin, keyfilige izin vermeyen, ongoriilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu
vardir. Idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmas1
Anayasa’ya aykiri olabilecektir. Aksi bir durumda temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla
smirlanabilecegine iligkin Anayasa’nin 13’{incli maddesi hiikkmiine de aykirilik olusturacaktir.

3- Dava konusu islem “amag” yoniinden de hukuka aykirilik teskil etmektedir. Amag¢ unsuru
idari islemle ulasilmak istenen nihai sonugtur. Amag, idari islemi yapan kisinin bu iglemle
ulagmak istedigi sonu¢ konusunda niyet ve diisiinceleri, idari islemin siibjektif unsurudur.
Kamu yararina yonelik olmayan, kamu yararma yabanci bir amagla yapilan idari islemler,
amag¢ unsuru bakimimdan hukuka aykirt olur. Yetki saptirmasiyla sakattirlar ve bu nedenle
iptal edilmeleri gerekmektedir. Kisisel amag, siyasal amag veya iicilincii kisiye yarar saglama
maksadi olabilir. Yonetsel islemle varilmak istenen amag¢ ‘kamu yarari’ olup, kuruluslar
kendilerine tanman yetkileri ancak kamu yarari icin kullanabilecektir. Baris¢il toplanti
hakkin1 yasaklayici nitelikte, davali idare tarafindan alinan karar, temel hak ve hiirriyetlerinin
takdir yetkisi kotliye kullanilmak suretiyle keyfi bir sekilde ihlaline sebebiyet vermektedir.
Bu kapsamda, hukuki dayanaktan yoksun olup amag¢ unsuruna agik¢a aykiri dava konusu
islemin iptali gerekir.

4-Davali idare tarafindan 7 giin siireyle valiligin uygun gorecegi etkinlikler haricindeki agik
hava toplantilarinin yasaklandigi hususu belirtilmistir. Barig¢il nitelikte yapilmak istenilen
acik hava toplantilarinin engellenmesi, 1982 Anayasasmin 34 ve AIHS’nin 11. Maddesi
geregince toplanti ve gdsteri hiirriyetinin ihlali niteligindedir. Toplant1 ve gdsteri yiiriiytisl
diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak icin bir araya
gelebilme imkanmi korumayi amacglamaktadir. Kolektif bir sekilde kullanilan ve
diisiincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti diglayan yontemlerle diisiincelerini
aciklama imkani veren bu hak cogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkli
diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini giivence altina almaktadir Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikas1 ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 79;).

5-Hak ya da o6zgiirlige bir miidahale s6z konusu oldugunda dncelikle tespiti gereken husus,
miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin mevcut olup olmadigidir. Anayasa’nin 34.
maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik sartin1 sagladigmnin kabul
edilebilmesi i¢in miidahalenin “kanuni” bir dayanagmin bulunmasi zorunludur. Kanunilik
Olclitii aym1 zamanda maddi bir igerigi de gerektirir ve bu noktada kanunun niteligi 6nem
kazanir. Bu anlamiyla kanunilik 6lgiitii, sinirlamaya iliskin kuralin "erisilebilirligi"ni ve
ongorilebilirligi ile kesinligini ifade eden "belirliligi"ni garanti altina alir. Belirlilik, bir
kuralin keyfilige yol agmayacak bir igerikte olmasimi ifade eder. Temel haklarin
sinirlandirilmasina iliskin kanuni diizenlemenin igerik, amag¢ ve kapsam bakimindan belirli
ve muhataplarinin hukuksal durumlarini algilayabilecekleri agiklikta olmasi gerekir. Bir
kanuni diizenlemede, hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacagi ve
bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisinin dogacag: belirli bir
kesinlik Ol¢iisiinde ortaya konmalidir. Bu durumda bireylerin hak ve yiikiimliiliklerini
ongorerek davraniglarint bu dogrultuda tanzim etmeleri olanakli hale gelebilir. Boylece



hukuk giivenligi saglanarak kamu giiciinii kullanan organlarin keyfi davranisglarinin 6niine
gecilmis olur (Hayriye Ozdemir, §§ 56, 57).

6-Temel hak ve 6zgiirliikkler alaninda yasama organinin keyfilige izin vermeyen 6ngdriilebilir
diizenlemeler yapma zorunlulugu vardir. Idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok
genis bir takdir yetkisi taninmasi Anayasa’ya aykir1 olabilecektir. Temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin bir alanda kanunun emrine dayanilarak yiirlitme organinca alinacak dnlemler objektif
nitelik tagimali ve idareye keyfi uygulamalara sebep olacak genis takdir yetkisi vermemelidir
(AYM, E.1984/14, K.1985/7, 13/6/1985; Tugba Arslan, § 89). Hukuksal durumlarin
takdirindeki belirsizlik, temel haklar alaninda getirilen giivencelerin islevsiz hale gelmesine
neden olur. Zira ilgili kanuni diizenlemenin hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal
sonuglarin baglanacagint ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale
yetkisinin dogacagim belirli bir kesinlik 6l¢iisiinde ortaya koymamasi durumunda bireylerin
hak ve yiikiimliiliiklerini 6ngoérerek davranislarini bu dogrultuda tanzim etmeleri olanaksiz
héle gelebilecektir (Hayriye Ozdemir, § 57 ). Aksi bir durumda Anayasa’nin 13. maddesinin
aradigr anlamda kamu giiclinii kullanan organlarin keyfi davranislarinin Oniine gegen ve
kisilerin hukuku bilmelerine yardime1 olacak erisilebilir, dngoriilebilir ve kesin nitelikte bir
kanun hiikkmiiniin bulunmadig1 sonucuna varilacaktir. (Tugba Arslan, § 91).

7-Somut olayda Diyarbakir Valiligi il genelinde 7 giin siire ile etkinlik yapilmasini milli
giivenligin saglanmasi, kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi,
temel hak ve ozgiirliikler ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin ve genel asayisin korunmasi
amaciyla yasaklamistir. Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru
amaglar1 gerceklestirmek i¢in gerekli goriilen dnlemler ile ayn1 madde kapsamindaki haklar
arasinda adil bir denge saglanmamistir. Bu kapsamda, Anayasa’nin 34. maddesinde glivence
altina alinan toplant1 ve gosteri yliriiylisli diizenleme hakkinin ihlal edilmektedir.

8-YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBIMiZ

Dava konusu idari islemle, toplanti ve gdsteri hakkinin ihlal edilmesi, uygulanmasi
durumunda telafisi imkansiz sonuglar tasimaktadir. Agikca hukuka aykiri olan ve temel
haklarin  kullanimi  hususunda telafisi imkansiz zararlara sebebiyet verebilecegi
gozetildiginde, davali idarenin cevap dilek¢esini beklemeden ve ivedi olarak
YURUTMENIN DURDURULMASI KARARI VERILMELIDIR.

9- DIYARBAKIR BAROSU’NUN DAVA VE MENFAAT EHLIYETI

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca avukatlik, bir yandan kamu hizmeti
bir yandan da serbest bir meslektir. Kamusallik ve serbestlik unsurlarimi bir aradaligi
avukatlik mesleginin hem toplumsal yonii hem de savunmayi temsil etmesi itibariyle
bagimsiz ve 6zgiir olmas1 gerekliligi ile agiklanabilir. Dolayisiyla bu iki unsurun birlikteligi
avukatlik meslegine 6zgiidiir. Nitekim ayni maddenin 2. fikrasi, 'Avukat, yarginin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbest¢e temsil eder' hiikmiinii icerir. Tam da
bagimsiz yarginin kurucu unsuru olarak keza bagimsiz savunmanin temsilcisi olarak serbest
ve Ozgiir olmasi gerekir. Avukatlik, serbest ve 6zgiir olabildigi oranda kamusaldir.

Yiiksek Mahkeme kararlari, kanuni diizenlemeler, TBMM goriisme tutanaklar1 agikca
gostermektedir ki; Barolarin hukukun iistlinliiglinii ve insan haklarin1 savunma, koruma ve bu
kavramlara islerlik kazandirma gorevinin bir geregi olarak, Barolarin bagimsiz bir temsil
ehliyeti bulunmaktadir. Diger bir deyisle, yargi fonksiyonu iginde; ‘Hukukun {istiinliigiinii,



insan haklarin1 savunmak ve temsil etmek’ miinhasiran Barolarin yetki, gorev, ehliyet ve
menfaatidir. Bu miinhasir vazifesini yerine getirmesi hukuk devletinin olugmasi i¢in olmazsa
olmazdir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklandigi ve re’sen gozetilecek hususlarla birlikte;
1- Diyarbakir Ilinde gergeklesen acik hava toplantilarinin engellenmesine dair 5442 sayili
yasanin 11/C maddesine istinaden alinan 03.06.2024 tarihli kararimin ivedilikle savunma

almmaksizin YURUTMESININ DURDURULMASINA ve [PTALINE,

2-Yargilama giderleri ve vekalet {icretinin davali idare Tlzerinde birakilmasina karar
verilmesini saygtyla vekaleten arz ve talep ederiz. 03.06.2024

E imzalidir.



