IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI’NA
ANKARA

Yiiriitmeyi Durdurma taleplidir.

DAVACILAR:
1-Diyarbakir Barosu,
2- Nahit EREN

VEKILI:
DAVALI: igisleri Bakanlig1, Ankara

TALEP KONUSU: Igisleri Bakanligi’nin 26 Temmuz 2024 tarih ve E-23635644-249-79365 sayili
islemin yiiritmesinin durdurulmasi istemli ve iptali istemlidir.

ACIKLAMALAR:

I¢isleri Bakanlig1 ller Idaresi Genel Miidiirliigii’nce dava konusu islem ile 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunun 3. Maddesine atifta bulunmak suretiyle Karayollar1 Genel Midiirligii’nce tespit edilen trafik
isaretlerinin standart, anlam, nicelik ve niteliklerine ve karayoluna uygulama teknigine aykir1 hareket
edilemecegi belirtilerek, karayollarinda belirlenen standartlarin disinda yapilan uygulamarin 6nlenmesi
amaciyla Valiliklerin koordinesinde mevzuat hiikiimlerine gore islem tesis edilmesi hususunda karar
verilmistir.

Diyarbakir, Mardin ve Van Biiyiliksehir Belediyesi, Batman Belediyesi tarafindan, yayalarin ve araglarin
bulvar, cadde ve sokaklarda daha giivenli ulasim saglayabilmesi i¢in yol ve kavsaklarda ¢izgi ¢izme ve
trafik isareti calismasi baslatmistir.

Calisma kapsaminda; yaya gecidi ¢izgisi ile Tiirkge'nin yaninda Kiirt¢e olarak yazilan “pési peya/once
yaya” ikonlar1 ile “hédi/yavas” sembolleri eklenmistir.

Yol c¢izgileri ve sembollerin yayalar ve ara¢ siirliciileri tarafindan daha iyi ve belirgin sekilde
goriinmesini saglanmigtir. S6z konusu belediyelerce, ¢aligmalarin kent genelinde asfalti tamamlanan
bulvar, cadde ve sokaklarda devam edecegi agiklanmustir.

Icisleri Bakanlig1 Iller idaresi Genel Miidiirliigii’nce alinan karar geregi, Van, Diyarbakir, Batman ili ve
Daargecit ilgesinde, trafik yer isaretleri, valilik ve kaymakamlik tarafindan dava konusu isleme atfen
alinan kararlarla silinmistir.

Diyarbakir Valiligince 27/07/2024 tarihli yazi ile Kiirtge trafik yer isaretlerini igerir iglemlerin
standartlara uygun olmadig1 ve kadar silinmesi istenmistir. Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi’nce trafik
yer isaretlerinin silinmemesi lizerine, kolluk marifetiyle silme islemi gerceklestirilmistir.

Silinmesi istenilen ve standartlara uygun olmadigi belirtilen s6z konusu yazilar, siirticiilerin, gorevli bir
kisi veya 11kl trafik isaretli bulunmayan ancak trafik isareti veya levhalariyla belirlenmis kavsak giris ve
cikislar ile yaya ve okul gegitlerine yaklasirken yavaglamak, varsa buralardan gecen veya gegmek lizere
bulunan yayalarailk gegis hakkini taniyan ve Tiirkceyle birlikte kullanilan Pési Peya (Once Yaya), Hédi
(Yavas) uyarilardir.

Icisleri Bakanligi’nin 26 Temmuz 2024 tarih ve E-23635644-249-79365 sayili islemi haksiz ve hukuka
aykiridir. Soyle ki;

EHLIiYET YONUNDEN



* DIiYARBAKIR BAROSU

1136 sayilt Avukatlik Kanunu’nun Barolarin Kurulus ve Gorevlerini diizenleyen 76/1 ve Baro Yonetim
Kurullarinin Gorevlerini diizenleyen 95/21. Maddelerinde; Hukukun Ustiinliigiinii, insan Ha

klarin1 Savunmak ve Korumak Barolarin temel gorevleri arasinda sayilmstir.

Kiirtee trafik yer isaretlerinin silinmesine dair dava konusu islem ve ortaya konulan uygulama ile
yurttaglarin haklarinin ihlal edildigi gozetildiginde Diyarbakir Barosunun Avukatlik Kanunu 76 ve 95.
Maddeleri geregince, is bu davada taraf ehliyeti bulunmaktadir.

* Nahit EREN
Diyarbakir Barosu Bagkani olan ve ayni zamanda, Diyarbakir ilinde ikamet eden davaci agisindan kiirtge
kamusal hizmete erisiminin engellenmesi nedeniyle, is bu davay1 agmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.

ESASA ACISINDAN
Sebep Unsuru A¢isindan Ac¢iklamalar:

Dava konusu islem “Sebep” yoniinden de hukuka aykiridir. Sebep, yonetsel islemi tesis etmeye iten
nedenleri ifade eder. idari islemin sebep unsurunda ii¢ farkli sekilde hukuka aykirilik olabilir. a) idarenin
gosterdigi nedenin mevcut olmamasi, b) idarenin gosterdigi nedenin hukuki tavsifinde hukuka aykirilik
olmasi, c) idari islemin sebep ve konu unsuru arasindaki dl¢iisiizliik bulunmasi hallerinde islem sakat
olur. Idare Hukukunda islemler kendilerinden 6nce gelen ve nesnel kurallarla belirlenmis bulunan
"sebep"e dayanmalidirlar. Idari islemlerde sebep, idari islemden &nce gelen, idari islemin disinda, idareyi
boyle bir islem yapmaya yonelten etkenlerdir. Sebep, idari islemin dayanagini olusturur ve idari iglemin
bir tiir gerekcesidir. Eger idari isleme sebep olarak gosterilen nesnel kuralin olaya iliskin
nitelendirilmesinde hata yapilmissa idari islem sebep unsuru bakimindan sakattir ve iptali gerekir.

Karayollar1 Trafik Kanununun “Belediye trafik birimleri, gérev ve yetkileri” baslikli 10/2. Maddesinde
belirtildigi iizere, “Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 11kl isaretleri, isaret levhalar1 koymak ve
yer isaretlemeleri yapmak,” hususu belediyelerin gorev ve yetkileri dahilindedir. Bu kapsamda, ilgili
belediyeler tarafindan trafik yer isaretleri yore halkinin ana dili olan Kiirt¢e dilinde yapilmis, kamusal
hizmette bulunulmustur.

Karayollar1 Trafik Kanunun 15. Maddesi geregince, “Trafigi diizenlemede kullanilan isaret levhalari,
1s1kli ve sesli isaretler, yer isaretlemeleri ile benzeri trafik isaretleri, karayolunun yapimi, bakimu,
isletilmesi ile gorevli kuruluslarca temin ve tesis edilerek siirekliligi ve islerligi saglanir. (Ikinci fikra
Miilga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.) Goriilen eksiklikler ilgili kuruluslara bildirilerek giderilmesi
saglatilir. Trafik isaretlerinin standart, anlam, nicelik ve nitelikleri ile diger esaslar1 Igisleri Bakanliginin
gorlisli alinarak Bayindirlik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilir.” Hususu belirtilmistir.

2918 Sayili yasanin 7/b maddesinde her ne kadar Karayollar1 Genel Miidiirliigii'nce belirlenebilecegi
belirtilmis ise de, aym1 yasanin 15/3. Maddesi hiikmii kapsaminda davali bakanligin goriisii alinmak
iizere, standart, anlam, nicelik ve niteligin belirlenecegi ifade edilmistir. Bu baglamda, davali idare dava
dis1 bakanlik ile birlikte karar verici pozisyonda iken, Karayollart Genel Miidiirliigli’nce tespit iglemleri
yapilmaktadir.

Dava konusu iglemde yer verilen ve 3 kent ve 1 ilgede trafik yer isaretlerinin silinmesine konu fiili durum
incelendiginde, Kiirtge trafik yer isaretlerinin standarlara uygun olmadigi ve farkli dillerde kamusal
hizmette bulunulmasina karsi hareket edildigi goriilmektedir.

Amag¢ Unsuru Acisindan Aciklamalar:

Dava konusu islem “amag¢” yoniinden de hukuka aykirilik teskil etmektedir. Amag¢ unsuru idari iglemle
ulasilmak istenen nihai sonugtur. Amag, idari islemi yapan kisinin bu islemle ulasmak istedigi sonug
konusunda niyet ve diislincelerdir. Amag; idari islemin siibjektif unsurudur. Kamu yararma yonelik
olmayan, kamu yararina yabanci bir amagla yapilan idari islemler, ama¢ unsuru bakimindan hukuka olur.



Yetki saptirmasiyla sakattirlar ve bu nedenle iptal edilmeleri gerekmektedir. Kisisel amag, siyasal amag
veya liclincii kisiye yarar saglama maksadi olabilir.Yonetsel islemle varilmak istenen amag ‘kamu yarart’
olup, kuruluslar kendilerine taninan yetkileri ancak kamu yarar1 i¢in kullanabilecektir.

Dil, insan kimligi i¢in temel bir unsurdur. Bireyler agisindan oldugu gibi, toplumla iliski agisindan da
kendini tanimlama igin temel bir referans noktasi olusturmaktadir. Demokratik toplumlarda anadil, kisi
kimliginin ayrilmaz bir parcasidir. Bir kiginin anadilini bilme anlama isitme kullanma ve muhafaza etme
istegi onun dogal hak ve ozgiirliigiidiir. Bu hakkin disa yansitilmas: da kiiltiirel boyutudur. Bolgemizde
halkin biiyiik bir cogunlugunun ana dili Kiirtcedir.

Ulkemizin tarafi oldugu uluslar aras1 antlasmalardan da anlasilacag iizere, kamu hizmetlerine ulasmada
sikinti yasayan vatandaglara kendi dillerinde hizmet gotiiriilmesi hukukun evrensel ilkelerinin bir
geregidir. Bir kamu tiizel kisisi olan ve asli gorevi; yerel halka hizmet vermek olan Belediyelerin
Tiirkgeyi hi¢ veya yeterince bilmeyen veyahut anadilinde kamusal hizmet talebini yerine getirme
sorumlulugu bulunmaktadir.

Tiirkiye’de yasayan milyonlarca yurttagin anadili Kiirtce oldugu gibi Kiirtge disinda baska bir dil
bilmeyen pek ¢ok yurttas da bulunmaktadir. Farkli dillerde kamusal hizmete erisimin saglanmasi, kamu
yarari ilkesi kapsaminda, Belediyelerin sorumluluklar1 kapsaminda yer almaktadir. Bu baglamda, kiirtge
trafik yer isaretlerine iliskin kamu yarar1 ilkesi gbézardi edilerek tesis edilen islem ve ortaya konulan
ayrimct uygulama ile birlikte, amag unsuru kapsaminda dava konusu islemin iptali gerekmektedir.

Konu Unsuru Acisindan Aciklamalar

5393 sayili Belediye Kanunu 13 maddesinde “Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve Kkiiltiirel
iligkilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli g¢alismalar1 yapar..”
demektedir. Bu yasa maddesi ¢cok siradan bir yorumla bile yerel kiiltiiriin korunmasi ve yerel dilin
gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Bu yasa maddesi yerel yoneticiler olan belediyeleri, yerel ve kiiltiirel
caligmalarin yapilmasi, yerel kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda sorumluluk yiiklemektedir.

Tiirkiye’de bulunan belde, ilce ve il’deki belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore,
Biiyiiksehirler ise 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile yonetilmektedir. Her iki kanunda da
belediye hizmetlerinin Tiirk¢e’nin disinda bagka bir dille yapilmasina dair bir yasaklayici diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, trafik yer isaretlerini kapsayici sekilde, farkli dillerde bu kamusal
hizmette bulunulmasin1 yasaklayici nitelikte, Karayollar1 Trafik Kanunu ve diger mevzuat hiikiimlerinde
diizenlemeler bulunmamaktadir.

Dava konusu islem kapsaminda, her ne kadar standart belirme hususunda davali ile dava dis1 kurumlara
yetki verilmis ise de, bu husus farkli dillerde trafik yer isaretlerinin saglanmasini yasaklayici bir
diizenlemeyi igermemekte olup, konu unsuru bakimindan dava konusu islemin iptali gerekmektedir.

Dava konusu islem ile birlikte ortaya konulan uygulama gozetildiginde, standart olarak belirtilen hususun
muglak oldugu ve farkli dillere yonelik ayrimci bir uygulamanin olusmasina sebebiyet verildigi
goriilmektedir. Bu baglamda, farkli dillerde hizmet alinmasini engelleyici bir yasal diizenleme
olmaksizin, kiirtce trafik yer isaretlerinin muglak standarta uymadigi gibi gerekgelerle silinmesi ile
birlikte, kamusal hizmetten yararlanma hakkinin ihlal edildigi agiktir.

Anayasa’nin Kanun Oniinde Esitlik Baslikli 10. Maddesine gore ;

— Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.



Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde (...)kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen insan Haklar1 Evrensel beyannamesinin 2. Maddesine gore,
“Herkesin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din siyasal veya bagka bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet,
dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin insan hak ve ozgiirliikklerinden yararlanacagi”
belirtilmis 21/2. maddesinde ise ‘“herkesin iilkesinin kamu hizmetlerinden esit olarak yararlanma
hakkinin oldugu” belirtilmistir. Beyannamede diizenlenen bu maddeler dikkate alindiginda kullanilan
Kiirtge dil farklilig1 nedeniyle kamu hizmetlerine ulasmada sikint1 yasayan veyahut anadilinde kamusal
hizmete erismek isteyen yurttaglara kendi dillerinde hizmet goétiiriilmesi insan haklar1 ve hukukun
evrensel ilkelerine uygundur.

Cogulculuk ve kiiltiirel gesitlilige saygi ilkelerine dayali demokratik bir toplumda, herhangi bir ayrim
yapilmaksizin farkli dillerde kamusal hizmetin saglanmasi gerekmektedir. Dava konusu islem ve
uygulanmasi ile birlikte ortaya c¢ikan sorun, esasinda kiirtce dilinde yurttaglarin kamusal hizmete
erisiminin ayrimecilik temelli engellenmesi ve yasal, anayasal ve uluslararasi sézlesmelerde tanimlanan
haklarinin ihlali niteligindedir.

Yiiriitmenin Durdurulmasi Taleplerimize Iliskin A¢iklamalar:

Yiiriitmeyi durdurma kararmin niteligi ve 6n kosullar;, [YUK madde 27/2°de belirtildigi iizere “ Danistay
ve Idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumu gerekge gosterilerek
ylriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.” Hususu belirtilmistir.

Van, Diyarbakir, Batman ve Mardin illerinde uygulanmakta olan Kiirtce trafik yer isaretlerinin
siinmesine dayanak olusturan dava konusu islemin gerek agikca hukuka aykiri olmasi gerekse talefisi gii¢
zararlara sebebiyet vermesi gozetildiginde yiiriitmesinin durdurulmasini talep ederiz.

HUKUKSAL NEDENLER : Anayasa, IYUK ve ilgili mevzuat

DELILLER : Dava konusu islem, Diyarbakir Valiliginin 28 Temmuz 2024 tarihli yazisi, goriintii
kayitlari, ilgili valiliklerce tesis edilen islemler, Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin standart tespit islemleri
ve diger yasal her tiirlii delil

SONUC VE ISTEM :Yukarida kisaca belirttigimiz ve resen tespit edilecek nedenlerle;

1. DAVALI IDARE’NIN SAVUNMASI ALINMAKSIZIN iVEDILIKLE YURUTMENIN
DURDURULMASINA VE TEBLIGATIN MEMUR ELI ILE YAPILMASINA,

2-Dava konusu I¢isleri Bakanhigi’nin 26 Temmuz 2024 tarih ve E-23635644-249-79365 sayili islemin
iptaline,

3- Yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin davali idareye yiikletilmesine karar verilmesini vekaleten
talep ederiz.

Av Mehdi OZDEMIR
E imzalidir.

Ek:
Vekaletname
Dava konusu islem



