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Agit Demir / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Yargiglar

Paul Lemmens,

Ledi Bianku,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Jon Fridrik Kjelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Béliim) 6 Subat 2018
tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda anilan

tarihte agagidaki karar1 vermistir:

USUL

1.  Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 Agit Demir’in ("basvuran") 5 Mayis 2010 tarihinde Insan Haklari
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin ("Sozlesme")
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 36475/10)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Mahkeme Oniinde, Diyarbakir Barosuna bagli Avukatlar
Danis Bestas ve M. Bestas tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti

("Hiikiimet") ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.



AGIT DEMIR / TURKIYE KARARI 2

3. Bagvuran bilhassa, bir gosteriye katilmasi nedeniyle tutuklanmasi ve
hakkinda alian tedbirlerden 6tiirli S6zlesme’nin bir¢ok maddesinin ihlal
edildigini iddia etmektedir.

4. Basvuru 6 Eyliil 2011 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir. Ote yandan,
Mahkeme, 30 Haziran ve 4 Aralik 2014 ile 27 Agustos 2015 tarihlerinde

taraflar1 ek goriislerini sunmaya davet etmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 19 Aralik 1996 dogumlu olup, Sirnak’ta ikamet etmektedir.

6. DTP (Demokratik Toplum Partisi) 5 Aralik 2009 tarihinde, silahli
orgiit PKK’nin (Kiirdistan Isci Partisi) lideri Abdullah Ocalan’a — ilgilinin,
Cizre’de, Imrali Cezaevindeki tutukluluk kosullarni protesto etmek
amaciyla- destek gosterisi diizenlemistir.

7.  Polis memurlar1 tarafindan 18 Ocak 2010 tarihinde diizenlenen
tutanaktan, 4 Aralik 2009 tarihinde, PKK ile baglantis1 oldugu iddia edilen
internet sitelerinde, 5 Aralik 2009 tarihinde Cizre’de, Abdullah Ocalan’in
tutukluluk kosullarin1 protesto etmek i¢in yapilacak olan gosteriye katilma
cagrisinda bulunan makaleler yayimlandigi anlasilmaktadir. S6z konusu
tutanakta ayrica, 5 Aralik 2009 sabahi, saat 09.30 itibariyle, bir grup
gostericinin DTP binast Oniinde toplandig1 ve —izinsiz- gosteri sirasinda,
iclerinden bazilariin maskeli oldugu gostericilerin, gilivenlik gii¢lerinin
dagilma emrine uymay1 kabul etmedikleri ve Abdullah Ocalan’in portresini

havada sallayarak ve giivenlik giiclerine taslar firlatarak, “Ocalan’siz
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diinyay1 basiniza yikariz” ve “Biji Serok Apo” gibi Abdullah Ocalan lehine
sloganlar attiklar1 belirtilmektedir.

8. Video kayitlarindan hareketle basvuranin kimliginin teshis edilmesi
sonrasinda, Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi 18 Ocak 2010 tarihinde, PKK
adina sug isledigi, bu orgiit lehine propaganda yaptig1 ve silah ya da baska
araglar yardimiyla polislere direndigi siiphesiyle ilgili hakkinda yakalama
miizekkeresi ¢ikarmistir. Cizre Ilce Emniyet Miidiirliigii Cocuk Subesi ayni
giin, olaylarin meydana geldigi donemde 13 yasinda olan basvurani
yakalamugtir.

9. Sirnak Barosu tarafindan atanan avukatin refakatinde 19 Ocak 2010
tarihinde bagvuranin ifadesi alinmistir. Bagvuran bilhassa asagidaki konu

hakkinda sorguya c¢ekilmistir:

“ Dosyaya konulan fotograflardan hareketle, teror orgiitiiniin [PKK] cagrisi {izerine
diizenlenen gosteri sirasinda gilivenlik giiclerine tas firlattiginiz ve bu gosteri
esnasinda, terdr oOrgiitiiniin lideri Abdullah Ocalan’m portresini tuttugunuz tespit

edilmistir. Bu konuda ne sdyleyeceksiniz? ”

Bagvuran, ifadesinde, Abdullah Ocalan portresini tasidigini kabul etmis;
ancak gilivenlik gliclerine tas attigini kabul etmemistir. Avukati,
miivekkilinin kii¢lik oldugu gerekgesiyle saliverilmesini talep etmistir.

10. Cumbhuriyet Savcist ayni giin, bagvuranin ayirt etme ve anlama
kapasitesiyle 1ilgili olarak Cizre Devlet Hastanesi tarafindan bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar vermistir. Aym1 giin diizenlenen bilirkisi
raporunda, ilgilinin, fiillerini idrak etmek i¢in gerekli kapasiteye sahip
oldugu belirtilmistir.

11. Yine ayni giin, re’sen atanan avukat refakatinde, Cizre Sulh Ceza
Hakimi tarafindan bagvuranin ifadesi alinmigtir. Sulh ceza hakimi, mevcut
delil durumunu, makul siiphenin varligmi ve siipheliye atili sugun Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan
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suclardan olmasini —silahli bir terdr Orgiitine mensup olma (Tiirk Ceza
Kanunu’nun 314. maddesi (TCK)- goz oniinde bulundurarak, bagvuranin
tutuklanmasina karar vermistir. Bagvuran ifadesinde, video kayitlarindan
alman fotograflarda goriinenin kendisi oldugunu kabul etmistir. Basvuranin
avukati, miivekkilinin ihtilaf konusu gosteriye, bunun bir eglence oldugu
diisiincesiyle katildig1 iddiasinda bulunmustur.

12. Hikiimete gore, 27 Ocak tarihinde serbest birakilma talebinde
bulunulmus, bu talep reddedilmis ve bu karara itiraz edilmemistir.

13. Cumbhuriyet savcist 9 Subat 2010 tarihli iddianameyle, 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu’na dayanarak, Diyarbakir Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesi Oniinde ceza davasi agmistir. PKK ile baglantis1 oldugu iddia
edilen bazi internet sitelerinde yayimlanan ihtilaf konusu gosteri ile ilgili
makalelere atifta bulunarak, bagvuran hakkinda bilhassa PKK’nin c¢agrisi
tizerine yasadisi bir gosteriye katilmak ve bu orgiite liye olmak (TCK’nin
314. maddesinin 2. fikras1), teror propagandasi yapmak (3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun 7. maddesi), polise kars1 direnmek (TCK’nin 265.
maddesi) suglarindan iddianame diizenlenmistir Cumhuriyet savcisi son
olarak, bagvuranin yast nedeniyle TCK’nin 31. maddesinin 2. fikrasinin
uygulanmasini talep etmistir.

14. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 16 Subat 2010 tarihinde, 5395
sayili Kanun’a atifta bulunarak iddianameyi kabul etmis ve bagvuranin
tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi hususunu avukati yoklugunda
re’sen incelemistir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, lizerine atili suglari,
kagma, delilleri karatma ve taniklara baski yapma ihtimali ile CMK’nin
100. maddesinin 3. fikrasinin a) bendinde 6ngdriilen makul sug¢ siiphesinin
varhigin1 goz oOniinde bulundurarak, ilgilinin tutukluluk halinin devamina

karar vermistir. Ayrica, durumuna en uygun cezanin belirlenmesi amaciyla
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kiictiglin sosyal ortami1 ve kisiligi hakkinda sosyal inceleme raporu
diizenlenmesine karar vermistir. Ote yandan, basvuranin kii¢iik oldugu ve
avukat yardimi olmadan yargilanamayacagi gerekcesiyle avukat tayin
edilmesini talep etmistir.

15. Bagvuran, birinci durusma esnasinda, 13 Nisan 2010 tarihinde,
hakkindaki tiim iddialara kars1 ¢ikmistir. Bagvuran, okul yolunda, kendisini
gostericilerin ortasinda buldugunu; {izerinde Abdullah Ocalan portesinin
oldugu pankart1 yerde gordiigiinii ve baska bir niyeti olmadan kaldirdigin
ifade etmistir. Bagvuranin avukati ayrica, yasi nedeniyle, miivekkilinin
cocuk mahkemesi tarafindan yargilanmasi gerektigini ileri slirmiistiir.
Bagvuranin avukati, 19 Ocak 2010 tarihli bilirkisi raporuna itiraz etmis ve
cocugun saliverilmesini talep etmistir.

16. Agir Ceza Mahkemesi ayni giin, birinci durusma sonunda,
basvuranin tutuksuz yargilanmak lizere serbest birakilmasina ve ilgilinin,
video kayitlarinda goriinen kisi olup olmadiginin tespit edilmesi konusunun
aydinlatilmas1 amaciyla bilirkisi raporu diizenlenmesine karar vermistir.

17. Hiikiimetin goriislerinden, bagvuranin 19 ila 26 Ocak 2010 tarihleri
arasinda Sirnak’ta bir cezaevinde tutuklu kaldigi; sonrasinda 26 Ocak giinii
Siirt Cezaevine nakledildigi ve tutuksuz yargilanmak iizere serbest
birakilincaya kadar burada tutuklu kaldigi anlasilmaktadir. Hiikiimet,
bagvuranin, Siirt’te tutuklu bulundugu siire boyunca yetiskinlerden ayri
olarak tutuldugunu belirtmistir. Bagvuran ise, yetiskinler i¢in planlanmis bir
cezaevinde, suclu kiiciiklere tahsis edilen bir boliimde diger kiiciik
tutuklularla birlikte tutuldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, tutukluluk
kosullariyla ve ailesinin ziyaretleriyle ilgili bagkaca herhangi bir unsur ibraz
etmeden, Tirkiye’nin Gilineydogu Bdlgesinde kiigiikler i¢in bir cezaevi

bulunmadiginin altini ¢izmistir.
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18. CMK’nin 250. maddesini degistiren 6008 sayili 22 Temmuz 2010
tarihli Kanun’un yiirlirlige girmesinden itibaren, kiigiiklerin 6zel yetkili
mahkemeler tarafindan yargilanabilmesine son verilmistir.

19. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 7 Aralik 2010 tarihinde, atili
sucun kendi gorev alanina girmedigi; cocuk mahkemesi olarak Sirnak Agir
Ceza Mahkemesinin goérev alanmna girdigi kanaatiyle yetkisizlik karari
vermistir.

20. Smrnak Agir Ceza Mahkemesi 22 Temmuz 2010 tarihli mevzuat
degisiklikleri sonrasinda, 10 Ocak 2011 tarihinde, s6z konusu sucun kendi
gorev alanina girmedigi; Cocuk Mahkemesi olarak Cizre Asliye Ceza
Mahkemesinin gorev alanina girdigi kanaatiyle yetkisizlik karar1 vermistir.

21. Olaya iligkin video kayitlartyla ilgili 8 Agustos 2011 tarihli bilirkisi
raporunda, basvuranin, i¢lerinden bazilarinin maskeli oldugu gostericiler
arasinda bulundugu, Abdullah Ocalan’in portresini tasidig1 ve elinde tuttugu
bir tas1 giivenlik gii¢lerine dogru firlattig1 belirtilmistir.

22. Cocuk Mahkemesi olarak Cizre Asliye Ceza Mahkemesi, bagvurani
8 Mart 2012 tarihinde, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2.fikras1 ile
2911 sayilir Kanun’un 32. maddesinin 2. fikrasi ve 33. a) maddesinin 2.
fikras1 uyarinca kanuna aykiri gosteriye katilma ve teror Orgiitii lehine
propaganda yapma suclarindan bir yil on bes giin hapis cezasina mahkim
etmistir. Bu karara varirken, ilgilinin, terdr Orgiitiiniin cagris1 iizerine
diizenlenen yasadis1 bir gosteriye katildigini ve bu orgiitiin lideri Abdullah
Ocalan’in portresini tasidigini ileri siirmiistiir. Aynm1 zamanda, ayn1 gosteri
sirasinda gilivenlik gliclerine direnmenin ve tag atmanin da 2911 sayili
Kanun’un 32. maddesinin 2. fikrasinda ve 33 a) maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilen sucu teskil ettigi degerlendirmesinde bulunmustur. Ancak,

CMK’nin 231. maddesinin 5. fikras1 uyarinca ili¢ yilligina hiikkmiin
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aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir. Son olarak, bagvuranin,
TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen suctan beraatine karar
vermistir.

23. S0z konusu karar 5 Nisan 2012 tarihinde kesinlesmistir.

II. ILGILI ULUSAL VE ULUSLARASI HUKUK KURALLARI

1. Kiigiiklerle Ilgili Ulusal ve Uluslararasi Kurallar

24.  Kigtiklerle ilgili ulusal ve uluslararasi hukuk kurallar1 Giiveg/
Tiirkive (No. 70337/01, §§ 49-64, AIHM 2009 (dzetler)) ve Siizer/Tiirkiye
(No.13885/05, §§ 52-57, 23 Nisan 2013 kararlarinda yer almaktadir;
kiigiiklerle ilgili tutukluluk kosullariyla ilgili olarak Kuparadze/Giircistan
(No. 30743/09, §§ 42-44, 21 Eyliil 2017) kararina bakiniz.

2. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu

25. Bilhassa, 5395 sayili 3 Temmuz 2005 tarihli Cocuk Koruma
Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinin j) bendi uyarinca, bir ¢ocugun
tutulmast son c¢are bir tedbir olmalidir. 5395 sayili Kanun’un 20.
maddesinde, CMK’nin 109. maddesinde sayilanlara ek olarak, kiiciikler i¢in
adli kontrol tedbirleri 6ngdriilmektedir. Kiictliklerle ilgili olarak, ancak adli
kontrol tedbirinden sonu¢ alinamamasi ya da bu tedbire riayet edilmemesi
halinde tutuklama karar1 verilebilecegi belirtilmektedir.

5395 sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca, on bes yasini doldurmamaig
cocuklar hakkinda st smir1 bes yili agmayan hapis cezasini gerektiren

fiillerinden dolay1 tutuklama karar1 verilemez.
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3. 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu

26. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi
asagidaki sekildedir:

“ Teror Orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir. (...)

4. 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiisleri Kanunu

27.  Olaylarin meydana geldigi tarihte, 22 Temmuz 2010 tarihinde
yayimlanan 6008 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklendigi haliyle, 2911
sayili Toplanti ve Gosteri Yiirlylisleri Kanunu’nun 32. maddesinin 2.
fikrasi, izin alinmamis bir gosteri sirasinda giivenlik gii¢lerinin gosterinin
dagirilmasina iligkin ikazlarina uymayan kisilerin TCK’nin 264. maddesi
uyarinca cezalandirilmasina hiikmetmektedir. 2911 sayili Kanun’un 32.

maddesinin 2. fikras1 olaylarin meydana geldigi tarihte asagidaki gibidir:

“ Kamu gorevlisine kars1 gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit

kullanan kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirtlir. (...)
Olaylarin meydana geldigi tarihte 2911 sayili Kanun’un 33. maddesinin
a) bendi asagidaki gibidir:

“ Toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine [ayn1 kanunun] 23 {incii maddenin (b) bendinde
sayilan silah veya araglari tasiyarak katilanlar, iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir. (...) ”

Ayn1 kanunun 23. maddesinde, -tas tasimak suretiyle bir gosteriye
katilmanin da dahil oldugu- toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin kanuna aykir

sayildig1 kosullar siralanmastir.

5. Ceza Kanunu

28. TCK’nin 314. maddesinin 2. fikras1 agagidaki gibidir:

“(..)
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2. Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis

cezast verilir. (...)”

29. Olaylarin meydana geldigi tarihte, TCK’nin 31. maddesinin 2.
fikrasi, isledigi fiilin sonuglarni algilama yetisi olmayan 12-15 yas

arasindaki ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun bulunmadigini 6ngérmektedir.

6. Ceza Muhakemesi Kanunu

30. Olaylarin meydana geldigi tarihte, CMK’nin 100. maddesi asagidaki
gibidir:

“l. Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin

bulunmas1 halinde, siipheli veya samk hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin

Onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde,

tutuklama karar1 verilemez.
2. Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:
a) Siipheli veya sanig1n (...) kagacag sliphesini uyandiran somut olgular varsa,
b) Siipheli veya sanigin davranislari,
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,
2. Tanik, magdur veya bagkalar1 {izerinde bask1 yapilmasi girisiminde bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa. (...)”

CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan bazi suglar igin,
tutuklama gerekcelerinin bulunduguna dair yasal bir karine bulunmaktadir.

CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi

halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:
a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan suglar;
()

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar (Madde 309, 310, 311,
312,313, 314, 315),

)
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CMK’nin 101. maddesi geregince, tutuklulugun devamina ve alternatif
tedbirlerin yetersizligine iliskin kararlar gerekcelendirilmelidir.

CMK’nin 109. maddesi uyarinca, en fazla ii¢ yil hapis cezasini gerektiren
bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, tutuklama gerekgeleri bulunsa
bile, siiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol altina alinmasia karar

verilebilir.

7. Yargitay Ictihatlar

31. Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan olusturulan igtihatlara gore (bk.
Oornegin 17 Haziran 2015 tarihli ve 2015/1404 E — 2015/1868 K sayili
karar), 2911 sayili Kanun’un 32. ve 33. maddelerinde 6ngériilen suclar
kapsaminda islenen fiiller, 6352 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi uyarinca
diistince ve kanaat aciklama metodu olarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, 6352 sayili Kanun’un gecici 1. maddesi, 31 Aralik 2011 tarihine
kadar islenen ifade 6zgiirligliyle ilgili suglar s6z konusu oldugunda, ceza
davasinin ve sorusturmanin ac¢ilmasinin ertelenmesi olanagini

Ongormektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I.  SOZLESME’NIN 5. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

32. Bagvuran, tutuklanmasinin zorunlu olmadigini ve bir sug isledigine
dair hakkinda siiphelenilmesi i¢in makul sebeplerin bulunmadigini ileri
sirmektedir. Ozellikle, basvuran bu tedbire son care olarak karar
verilmedigini ve kendi ifadesine gore, tutuklanmasina iliskin ilgili i¢

hukukun gerekliliklerine aykir1 olarak karar verildigini belirtmektedir.
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Bagvuran ayni zamanda, tutuklulugunun siiresinden de sikayet
etmektedir. Bagvuran bu baglamda, Soézlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin c¢) bendi ile 3. fikrasini ileri siirmektedir. Ote yandan,
bagvuran So6zlesme’nin 13. maddesini ileri siirerek, tutuklanmasina ve
tutukluluk halinin devamina itiraz etmesine olanak saglayacak etkin bir
hukuk yoluna sahip olmamasindan sikayet etmektedir. Mahkeme, bu
sikayetin, Sozlesme’nin 13. maddesine nazaran 6zel bir hiikkiim (“/ex
specialis”) teskil eden, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi a¢isindan
incelenmesi gerektigi kanisina varmaktadir.

S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi ile 3 ve 4. fikralarinin

somut olaya iliskin kisimlar1 asagidaki gibidir:

"1. Herkes o6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve

yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hig¢ kimse 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sucu igledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekcelerin varlig1 halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak {izere

yakalanmasi ve tutulmas;

()

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda &ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu
gorevlisinin Oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da
yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durugsmada

hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliiglinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢cinde karar verilmesi ve eger tutulma

yasaya aykirt ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.”

33. Hiikiimet, bagvuranin iddialarini kabul etmemektedir.



AGIT DEMIR / TURKIYE KARARI 12

A. Basvuranin tutuklanmasinin yasalligi hakkinda (Sozlesme’nin 5.

maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi)

1. Kabul edilebilirlik hakkinda

34. Mahkeme oOncelikle, taraflarin, 27 Agustos 2015 tarihli ek bir
bildiriyle, digerlerinin yani sira, basvuranin So6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikras1 baglamindaki sikayeti hakkinda goriislerini
sunmaya davet edildiklerini tespit etmektedir. Mahkeme, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi gerek¢esiyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. ve
4. fikralar1 baglamindaki sikayetlerin kabul edilemez oldugunu daha
once ileri siiren Hiikiimetin (asagida 46. paragraf), Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikras1 baglamindaki sikayetle ilgili olarak herhangi bir
kabul edilemezlik itiraz1 ileri siirmedigini saptamaktadir.

35. Mahkeme, bu sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve te yandan, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit

ederek, bu sikayetin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.

2. Taraflarin iddialar

36. Basvuran, davaya iliskin kosullar1 dikkate alarak, tutuklanmasinin
zorunlu olmadigmi ve suc¢ islediginden siliphelenilmesi i¢in makul
sebeplerin bulunmadigini ileri siirmektedir. Basvuran, yasimi goz
Oniinde bulundurarak, tutuklanmasinin son c¢are tedbiri olmasi

gerektigini ve s6z konusu durumun bu sekilde olmadigini eklemektedir.
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37. Hiikiimet, basvuranin iddialarin1 reddetmektedir. Hiikiimet, s6z
konusu tutuklamanin CMK’nin 100. maddesinin 3. fikras1 bakimindan
makul sebeplere dayandigi kanisina varmaktadir. Hiikiimet, bagvuranin
TCK’nin 314. maddesi uyarinca yasadisi silahli bir 6rgiite liye olmakla
suclandigini belirtmektedir. Hiikiimet, 5395 sayili Kanun’un 4.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, bir ¢ocugun tutuklugunun son care
tedbiri olmas1 gerekse bile, kiigiiklerin CMK’nin 100. maddesinin 3.
fikrasinda belirtilen bir su¢ s6z konusu oldugunda
tutuklanabileceklerini ifade etmektedir. Hiikiimet bir yandan, video
kayitlarinin bagvuranin giivenlik gii¢lerine taglar attigini1 gosterdigini ve
diger yandan, ilgilinin ayrica terdr orgiitii lehine propaganda yapmak,
bu oOrgiit adina sug islemek ve 2911 sayilt Kanun’un hiikiimlerine riayet
etmemekle suc¢landigini eklemektedir. Hiikiimet, basvuranin

tutuklulugunun yerel mevzuatla uyumlu oldugu sonucuna varmaktadir.

3. Esas hakkinda

38. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 anlaminda
tutuklulugun yasallig1 icin gereken unsurlardan birinin keyfiligin
bulunmamasi1 oldugunu hatirlatmaktadir (Jecius/Litvanya, No.
34578/97, § 56, AIHM 2000-1X, Konolos/Romanya, No. 26600/02, §
45, 7 Subat 2008 ve Korneykova/Ukrayna, No. 39884/05, § 33, 19
Ocak 2012, bu kararda yapilan atiflarla birlikte). Ozgiirliikten yoksun
birakma, yalnizca daha az kati diger tedbirlerin, tutuklulugu gerektiren
kisisel menfaati ya da kamu yararin1 korumak i¢in yetersiz olarak kabul
edilmesi ve degerlendirilmesi durumunda hakli gosterilecek kadar agir
bir tedbirdir. Dolayisiyla, Ozgiirliikkten yoksun birakmanin ulusal

hukuka uygun olmast yeterli degildir ve bu durumun davanin
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kosullarinda gerekli olmasi da gerekmektedir (bk., Ambruszkiewicz/
Polonya, No. 38797/03, §§ 29-32, 4 Mayis 2006, Ladent/Polonya, No.
11036/03, § 55, 18 Mart 2008, Khayredinov/Ukrayna, No. 38717/04, §
27, 14 Ekim 2010, yukarida anilan Korneykova karari, § 43, yine bk.,
Bolech/Isvicre, No. 30138/12, § 45, 29 Ekim 2013, ve, kisa bir siire
once, Liitfiye Zengin ve digerleri/Tiirkiye, No.36443/06, § 81, 14 Nisan
2015). Yetkili makamlar, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendi baglaminda bir tutuklulugun makul niteligi hakkinda karar
vermeye davet edildiklerinde, tutuklulugun devamina alternatif
tedbirlerin bulunup bulunmadigini arastirma yiikiimliiliigline sahiptirler
(Tinner/Isvicre, No. 59301/08 ve 8439/09, § 58, 26 Nisan 2011).

39. Mahkeme ardindan, i¢ hukukta, CMK’nin 100. maddesinden
anlasildig1 sekliyle (yukarida 30. paragraf), bir kiginin tutuklanmasinin,
ancak atili sugu isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphenin bulunmasi
ve ayrica, sliphelinin kagma riski veya delilleri degistirme ve taniklar,
magdurlar ya da diger kisiler lizerinde baski kurma riski gibi bir
tutukluluk gerekcesinin bulunmasi halinde miimkiin oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu iki kosul kiimiilatiftir: Kuvvetli siiphelerin
varligina, Kanun’a gore, en azindan bir tutukluluk gerekg¢esinin varligi
eklenmelidir. Son olarak, bu iki kosul bir araya gelse bile, 6zgiirliikkten
yoksun birakmadan daha az kati tedbirlerin uygulanmasinin
ongoriilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda, bazi suglar igin, Tiirk
hukukunda (CMK’nin 100. maddesinin 3. fikras1) tutukluluk
gerekeelerinin varligma (kagma riski ya da delilleri degistirme ve
taniklar, magdurlar veya diger kisiler lizerinde baski kurma riski) iliskin
yasal bir karinenin bulundugunu da vurgulamak gerekmektedir.

Bununla birlikte, bu “katalog” suclar ayrintili bir sekilde sirayla


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2238797/03%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2211036/03%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2259301/08%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%228439/09%22%5D%7D
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belirtilmekte ve ulusal makamlar1 Oncelikle alternatif tedbirleri
ongdrme yilikliimliiliiglinden muaf tutmamaktadir.

40. Kiiciiklerin tutuklanmasina iliskin olarak, Tiirk mevzuati, bu
durumun son care tedbiri olmasi1 gerektigini (5395 sayili Kanun’un 4.
maddesinin 1. fikrasinin j) bendi - yukarida 25. paragraf)
ongdrmektedir. Ozellikle, 5395 sayili Kanun’un 20. maddesi uyarinca,
bir kii¢iigiin tutuklanmasina, yalnizca adli kontrol tedbirinin etkin
olmadiginin ortaya ¢ikmasi veya bu tedbire uyulmamas: halinde karar
verilebilmektedir.

41. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin, atili suglarin islendigine
iliskin kuvvetli sliphenin varligina ve CMK’nin 100. maddesinin 3.
fikrasinda ongoriilen katalog bir sugun - silahli bir terdr orgiitiine iiye
olmak (TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasi) s6z konusu olmasina
dayanan Sulh Ceza Hakimi tarafindan tutuklandigin tespit etmektedir.
Boylelikle, Hakim, tutukluluk halinin devammin gerekliligine iliskin
yasal karineyi uygulamistir. Hakim ayrica, biitiin delillerin
yargilamanin bu agamasinda toplanmadig1 kanisina varmustir.

42. Mahkeme bununla birlikte, esasen, bir gdsteriye katilmak yoluyla bir
teror Orgliti lehine propaganda yapma sucgunun ilgili hakkinda
yoneltilen suclamalarin merkezinde yer aldigim1 ve bu suglamalara
dayanilarak, ilgilinin iki aydan fazla bir siire boyunca tutukluluk halinin
devam ettirildigini saptamaktadir. Gergekte, sorusturmaya ve ceza
davasina iliskin dosyadaki unsurlar 1s18inda, bagsvuran hakkinda olusan
stiphelerin temelinde bulunan olaylar, ilgilinin terdr orgiitiiniin ¢agrisi
lizerine diizenlenen bir gosteriye katilmasina iliskin eylemlere

benzemektedir.
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43. Oysa bu tiirden bir suglama (bir gosteri sirasinda terdr orgiitii lehine
propaganda yapmak), Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin
3. fikrasinda belirtilen suglar arasinda yer almamakta ve bu durum,
Mahkemeyi bu hiikkme dayanarak samigin tutuklanmasmin gerekliligi
karinesini olusturan unsurlarin varlig1 konusunda siipheler duymasina
neden olmaktadir (bk., mutatis mutandis, Sik/Tuiirkiye, No. 53413/11,
§ 61, 8 Temmuz 2014).

44. Siiphesiz, yukarida aciklandig1 tlizere (39. paragraf), Sulh Ceza
Hakimi, CMK’nin 100. maddesinin 1. fikras1 uyarinca tutuklama karari
verebilmektedir. Bununla birlikte, tutukluluk kosullar1 bir araya gelse
bile, Hakim her durumda, adli kontrol gibi, i¢ hukuk tarafindan
ongoriilen daha az kat1 tedbirlerin uygulanmasini da dngérmelidir. Bu
gereklilik, kiigiiklerin tutuklanmasina iliskin olarak daha belirgindir.
Oysa tutuklama kararinda Sulh Ceza Hakimi tarafindan ileri siiriilen
gerekceler, tutukluluk tedbirinin - basvuranin yasi bakimindan -
ozellikle i¢ hukukun gerektirdigi iizere, son ¢are olarak kullanildiginin
diisiiniilmesine imkan vermemektedir (yukarida 25. paragraf). 19 Ocak
2010 tarihli karar degerlendirildiginde, bagvuranin tutuklanmasina
karar veren Hakimin oncelikle tutukluktan baska tedbirleri 6ngordigi
anlagilmamaktadir.

45. Sonug olarak, Mahkeme, 13 yasinda bir kiigiigiin tutuklanmasinin,
bilhassa i¢ hukuk tarafindan Ongoriilmesine ragmen alternatif
tedbirlerin somut olayda oOngoriilmedigi dikkate alindiginda,
Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi anlaminda yasaya uygun olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine varmaktadir.

Sonug olarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.
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B. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 baglamindaki

sikdyetler hakkinda

46. Basvuran, tutukluluk siiresinden ve tutuklanmasina ve tutukluluk
halinin devamina itiraz etmesine imkan saglayacak etkin bir hukuk
yoluna sahip olmamasindan sikayet etmektedir.

47. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 baglamindaki
sikayetlerin bildirilmesinin ardindan, 12 Mart 2012 tarihinde sunulan
goriislerinde, Hiikiimet, basvuranin tutukluluk siiresi baglamindaki
sikayetine iligkin olarak i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini ileri siirerek,
i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia etmistir. Hiikiimete gore,
bagvuran ne tutuklama emrine ne de tutukluluk halinin devamina
hiikkmeden kararlara karsi itiraz etmemistir. Diger yandan, yine
Hiikiimete gore, bagvuranin CMK’nin 141. maddesi ile devamindaki
maddelere dayanarak, yerel mahkemeler oOnilinde tazminat davasi
agmasi gerekmekteydi.

48. Basvuran, Hiiklimetin itirazin1 reddetmekte ve Hiikiimet tarafindan
ileri siiriilen itiraz yolunun sikayetlerini telafi edecek nitelikte
olmadigini ileri stirmektedir.

49. Mahkeme, tutukluluk siiresine iliskin sikayetle ilgili olarak,
Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina iliskin olarak yukarida vardigi
sonuglar1 dikkate alarak ve somut olayda ortaya konulan baslica hukuki
sorunu inceledigini degerlendirerek, bu sikayetin kabul edilebilirligi ve
esasinin incelenmesine gerek olmadig1 kanaatine varmaktadir (bk., ayni
dogrultuda, Holomiov/Moldova, No. 30649/05, § 131, 7 Kasim 2006 ;
bk., mutatis mutandis, Zervudacki/Fransa, No. 73947/01, §§ 60-61,

27 Temmuz 2006, ve yukarida anilan Liitfiye Zengin ve digerleri karart,
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§ 92 ; yine bk., Valentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/
Romanya [BD], No. 47848/08, § 156, AIHM 2014). Ayrica, bagvuranin
tutuklama emrine iliskin bir sikayette bulunmadigini kaydetmek
gerekmektedir.

50. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi baglamindaki sikayetle ilgili
olarak, Mahkeme, bu sikdyetin asagida belirtilen sebeplerle kabul
edilemez sekilde olmasi nedeniyle, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesi baglamindaki itirazinin incelenmesine gerek olmadig:
kanisina varmaktadir.

51. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan herkese, Ozgiirliglinden yoksun birakilmasinin
Sozlesme anlaminda yasalligi i¢in gereken usul ve esas gerekliliklerine
riayet edilip edilmediginin denetlenmesi amaciyla bir mahkeme 6niinde
dava agma hakki tanidigini hatirlatmaktadir. Bu denetimden sorumlu
olan mahkeme, yasaya aykir1 tutukluluk durumunda tahliyeye karar
verme yetkisine sahip olmalidir (bk., diger kararlar arasindan, M.M./
Bulgaristan, No. 75832/13, § 51, 8 Haziran 2017). Hukuk yollar1, bir
kisinin, tutuklulugunun yasallig1 konusunda, gerektigi takdirde, tahliye
edilmesine imkan verebilecek nitelikte hizli yargisal denetimin
yapilmasini saglayabilmesi amaciyla, kisinin tutuklulugu boyunca
mevcut olmalidir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 yeterince kesin
hukuk yollarm1 6ngdérmektedir, aksi takdirde erisilebilirlik ve etkinlik
kosullar yerine getirilmeyecektir (Kadem/Malta, No. 55263/00, § 41, 9
Ocak 2003).

52. Mahkeme oOncelikle, So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin
tutuklulugun uzatilmasi yoniindeki kararin resen verilmesinden itibaren

degil, yalnizca bu tlirden bir karara karsi bir davanin agildig1 tarihten
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itibaren uygulandigin1 hatirlatmaktadir (Knebl/Cek Cumhuriyeti, No.
20157/05, § 76, 28 Ekim 2010 ve Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye,
No. 15048/09, § 60, 28 Ekim 2014). Basvuranin tahliye talebine ve
resen tutuklulugun uzatilmasma iligkin kararlara karsi itiraz etme
imkan1 bulunmaktaydi.

53. Opysa bagvuran itiraz yolunun S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
anlaminda bir hukuk yolu teskil etmedigini ileri stirmektedir. Bagvuran,
iddiasin1 desteklemek i¢in Kosti ve digerleri/Tiirkiye (No. 74321/01, 3
Mayis 2007), ve Bagriyanik/Tiirkive (No. 43256/04, § 51, 5 Haziran
2007) kararlarina atifta bulunmaktadir.

54. Mahkeme, eski Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Ongorildigi
sekliyle itiraz davasina iligkin olarak, ceza mahkemelerinin basmakalip
gerekcelerden hareketle bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar
vermeleri durumunun, yalnizca Sozlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmak i¢in degil, ayn1 zamanda bu
tiirden gerekcelere itiraz edilmesine iligskin olarak bir itiraz yolunun
basar1 olasiligini arastirmak i¢in de temel unsurlardan biri oldugunu
hatirlatmaktadir (Kosti ve digerleri/Tiirkiye, No. 74321/01, 3 Mayis
2007). Ayrica, bircok defa, Mahkeme, itiraz davasinin, adli bir nitelik
tasimamasi ve o0zgiirliikten yoksun birakmaya uygun usuli giivenceleri
sunmamast nedeniyle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin
gerekliliklerini yerine getirmedigi kanisina varmistir (bk., o6zellikle,
yukarida anilan Bagriyanik karari, § 51, bk. yine Sayik ve digerleri/
Tiirkiye davalari, No. 1966/07 ve diger alt1 bagvuru, §§ 30-32, 8 Aralik
2009, ve Sevim ve digerleri/Tiirkiye No. 7540/07 ve diger iki basvuru,
§§ 30-31, 5 Ocak 2010).
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55. Mahkeme bununla birlikte, tutuklulugu ve itiraz davasin diizenleyen
Tirk mevzuatinin 17 Aralik 2004 tarihinde degistirildigini
kaydetmektedir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu yine 17 Aralik 2004 tarihinde kabul edilmistir.
Yeni CMK’nin hiikiimleri, bir tutuklunun temsilcisi ya da miidafisine,
itiraz talebinin incelenmesi sirasinda adli makam tarafindan dinlenme
imkan1 sunmaktadir.

56. Mahkeme, yerlesik ictihadina gore, bir tutukluluga karsi yapilan
itiraz1 inceleyen bir mahkemenin, adli nitelikteki bir makama iligkin
glivenceleri sunmasi1 gerektigini tekrarlamaktadir. Dava, cekismeli
olmali ve her durumda taraflar, savci ve tutuklu arasinda “silahlarin
esitligini” giivence altina almalidir (Nikolova/Bulgaristan [BD],
No. 31195/96, § 58, AIHM 19991I). Bu baglamda, yeni CMK
tarafindan Ongoriilen itiraz davasma iligkin olarak, Mahkeme, usuli
giivencelerden bazilarinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle
Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (bk., diger bir¢ok karar arasindan, Cumhuriyet savcisinin
goriistiniin teblig edilmemesi: Altinok/Tiirkiye, No. 31610/08, §§ 57-61,
29 Kasim 2011; gecerli bir gerekce olmaksizin dosyaya erisimin
kisitlanmasi: Sik/Tiirkiye, No. 53413/11, § 75, 8 Temmuz 2014).

57. Mahkeme bununla birlikte, bagvuranin tutuklanmasina ve tutukluluk
halinin devamina itiraz etmesine imkan saglayacak her tiirlii hukuk
yolunun bulunmamasindan sikayet etmekle yetindigini saptamaktadir.
Mahkeme, bu baglamda, 06zellikle basvuranin tutuklanmasi ve
tutuklulugunun wuzatilmasi1 hakkinda uygulanan denetimin,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin gerektirdigi iizere, ilgilinin

tutuklulugunun yasalligiyla ilgili olmasi (R.7T./Yunanistan Xkarariyla
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kiyaslaymiz, No. 5124/11, § 98, 11 Subat 2016) ve gerektigi takdirde,
ilgilinin tahliyesine neden olmas1 (bk., mutatis mutandis, yukarida
anilan M. M. karar1, § 58 ; aksi yonde bir karar i¢in, Suso Musa/Malta,
No. 42337/12, § 59, 23 Temmuz 2013, yine bk., S6zlesme’nin 13.
maddesi baglamindaki sikayetin incelemesi kapsaminda, Valada Matos
das Neves/Portekiz, No. 73798/13, § 93, 29 Ekim 2015) halinde, usuli
gilivencelerin yerine getirilmemesinin tek basina, itiraz yolunu etkisiz
kilmadig1 kanaatine varmaktadir.

58. Somut olayda, Mahkeme, bir mahkeme Oniinde olusturulan itiraz
yolunun (Gavril Yossifov/Bulgaristan Xkarariyla kiyaslaymiz, No.
74012/01, § 60, 6 Kasim 2008) Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
anlaminda “bir hukuk yolu” teskil etmek i¢in yeterli bir kapsamda
oldugundan siiphe etmek i¢in herhangi bir neden gormemektedir. Oysa
basvuran ne tutuklanmasina hiitkmeden 19 Ocak 2010 tarihli karara ne
de tutukluluk halinin devamina iliskin 16 Subat 2010 tarihli karara
karsi itiraz etmistir.

59. Yukarida belirtilenler 1s181nda, Mahkeme, basvuranin S6zlesme’nin
5. maddesinin 4. fikrasi1 anlaminda bir mahkeme Oniinde bir hukuk
yoluna sahip oldugu sonucuna varmaktadir. Ayrica Mahkeme, ilgilinin
bir mahkeme Oniinde, tutuklanmasia ve tutukluluk halinin devamina
itiraz etme imkanina sahip olmadigini ortaya koymadig1 ve bdylelikle,
sikayetin bu hususta S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda

acikca dayanaktan yoksun oldugu kanisina varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA
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60. Basvuran, basvuru formunda, S6zlesme’nin 6zel bir hiikkmiinii ileri
stirmeksizin, Kiirt sorununa iligkin bir gosteriye katilmasi nedeniyle
hakkinda agilan ceza davasina ve tutuklama tedbirine tabi
tutulmasindan sikayet etmistir. Ardindan, basvuran, 7 Haziran 2012
tarihinde cevap olarak sundugu goriislerinde, Abdullah Ocalan’a destek
gosterisine katildig1 ve bu gosteri sirasinda, PKK liderinin bir portresini
tasidig1 gerekgesiyle mahkiim edildigini belirterek, S6zlesme’nin 10.
maddesini agik¢a her haliikarda ileri siirmiistiir.

Mahkeme, davanin kosullarinda, S6zlesme’nin 10. maddesinin, 6zel bir
hiikiim (“/ex specialis) olan S6zlesme’nin 11. maddesine nazaran genel bir
hiikim (“lex generalis”) olarak degerlendirildigi ve boylelikle,
Sozlesme’nin 10. maddesinin ayrica dikkate alinmasina gerek olmadigi
kanisina varmaktadir (bk., mutatis mutandis, Ezelin/Fransa, 26 Nisan 1991,
§ 35, A serisi No. 202, bk., bilhassa, yukarida anilan Liitfiye Zengin ve
digerleri karari, § 35, ve Giilcii/Tiirkiye, No. 17526/10, § 75, 19 Ocak
2016). Dolayisiyla, basvuranin sikadyetinin Sozlesme’nin 10. maddesi
15181nda, S6zlesme’nin 11. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

S6zlesme’nin 11. maddesinin somut olaya iliskin kismi1 agagidaki gibidir:

“1. Herkes, bariscil olarak toplanma (...) hakkina sahiptir.

2. Bu haklarmn kullanilmasi, yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi1 ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarin

kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

61. Hiikiimet, basvuranin iddiasini kabul etmemektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda
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62. Hiikiimet, basvuranin ifade ozgiirligiine iliskin sikayetini ulusal
mahkemeler Oniinde ileri silirmedigini belirterek, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesine itiraz etmektedir. Hiikiimet, basvuranin Mahkeme Oniinde,
cevaben gorilislerinde Sozlesme’nin 10. maddesine iligkin sikayeti ileri
stirmedigini eklemektedir.

63. Basvuran bu iddialara itiraz etmektedir.

64. Mahkeme, oncelikle basvuranin, bagvuru formunda S6zlesme’nin 11.
maddesiyle ilgili sikayetini sadece 0zii itibariyla ileri siirmiis olsa da, her
haliikarda, Asliye Ceza Mahkemesinin kararini verdigi tarih olan 8 Mart
2012 tarihinden itibaren hesaplanan alti aylik siire igerisinde sunulan 7
Haziran 2012 tarihli cevaben goriislerinde, bu sikayetini agikca belirttigini
kaydetmektedir. Mahkeme, bunun ardindan I¢tiiziigiiniin 54. maddesinin 2.
fikrasinin ¢) bendi uyarinca, taraflar1 ek goriislerini sunmaya davet etmistir.

65. Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine dair itirazla ilgili
olarak, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin amacinin, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesine iligkin olarak, So6zlesmeci Devletlere, kendilerine
kars1 iddia edilen ihlalleri Mahkeme’ye sunulmadan 6nce —normal yoldan
mahkemeler araciligiyla- engelleme veya telafi etme imkani tanimak
oldugunu hatirlatmaktadir. Bu hiikiim, "belirli bir esneklik ve asir1 sekilci
olmaksizin” uygulanmalidir; ilgilinin, daha sonra Strazburg’da sunmak
istedigi sikayetlerini, "en azindan Ozii itibariyla ve i¢ hukuk tarafindan
belirlenen sartlarda ve siirelerde” ulusal mahkemeler 6niinde sunmus olmasi
yeterlidir (Fressoz ve Roire/Fransa [BD], No. 29183/95, § 37, AIHM 1999
D).

32. Mahkeme somut olayda, basvuran hakkinda ulusal mahkemeler

Oniinde baglatilan ceza yargilamasinin, ozellikle terdr Orgiitii lehinde



AGIT DEMIR / TURKIYE KARARI 24

propaganda yapma su¢una dayandirildigini kaydetmektedir. Asliye ceza
mahkemesinin dayandigi temel olay ve olgular, bagvuranin, PKK Lideri
Abdullah Ocalan’m portresini tasidig1 ve polislere dogru taslar firlattig1 yasa
dis1 bir gosteriye katilmasiyla ilgilidir. Bagvuran da, davaya konu olaylarin
nitelendirilmesine itiraz ederek, savunmasini kag¢inilmaz olarak bu
su¢lamaya dayandirmistir (karsilastiriniz Yilmaz ve Kilig/Tiirkiye,
No. 68514/01, § 39, 17 Temmuz 2008). Bagvuran, polislere tas firlattigini
reddetmis ancak, gosterinin video kayitlarindan alinan goriintiilerde
Abdullah Ocalan portresi tasidigi gériilen kisi oldugunu kabul etmistir
(yukaridaki 7, 9 ve 11 paragraflar). Siiphesiz, bagvuran, gdsteriye katilmak
istemedigini ileri stirmemistir: bagvuran dncelikle bir eglencenin s6z konusu
oldugunu diisiindiiglinii (bk. yukaridaki 11. paragraf) ve ardindan kendisini
tesadiifen gostericiler arasinda buldugunu iddia etmistir (bk. yukaridaki 15.
paragraf). Bununla birlikte, bagvuran, bir teror orgiitii lehinde propaganda
yapmaktan mahk(m edilmistir.

33. Mahkeme’ye gore, bu dava, bagvuranin 6ziinde ifade ozgiirligi
hakkini kullanmis olabilecegi kanaatine varilan Yilmaz davasindan (daha
once anilan Yilmaz ve Kili¢, § 10) biraz ayrilmaktadir (idem, § 43). Nitekim,
basvuran gibi, Yilmaz da kendisine isnat edilen bazi fiilleri,
nitelendirilmelerini reddederek, kabul etmekle yetinmistir (idem, §§ 10, 13
ve 39, ayrica bk. Miidiir Duman/Tiirkiye, No. 15450/03, § 30, 6 Ekim
2015).

34. Yukarida belirtilenler 1s181inda ve davanin kendine 6zgii kosullari
dikkate alindiginda, Mahkeme, olaylarin meydana geldigi tarihte kiiclik olan
basvuranin (bk. (aksi yonde bir karar icin) a contrario, Kasparov ve
digerleri/ Rusya, n° 21613/07, § 72, 3 Kasim 2013), ilgili goriintiilerden

kendisini taniyarak ve bir eglencenin s6z konusu oldugunu diistindiiglini
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ileri siirerek, Oziinde gosteri Ozgirligii hakkini ileri siirdiigiiniin
degerlendirilebilecegi sonucuna varmaktadir (gerekli degisikliklerin
uygulanmasi kosuluyla (mutatis mutandis) bk. Ozgiir Radyo-Ses Radyo
Televizyon Yayin Yapim ve Tanitim A.S./Tiirkiye (No. 1), No. 64178/00 ve
diger 4 basvuru, § 68, 30 Mart 2006, ve daha once anilan Yilmaz ve Kilig,
§§ 37-43). Mahkeme ayrica, dolayl1 bir sekilde olsa da, ulusal mahkemeler
Oniinde goriilen davada barisgil olarak gosteri yapma Ozgiirliigiiniin sz
konusu oldugunu ve basvuran tarafindan ulusal mahkemeler Oniinde ileri
stiriilen gerekgelerin, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerine bagl bir sikayet
icerdiklerini (gerekli degisikliklerin uygulanmasi1 kosuluyla (mutatis
mutandis) bk. daha 6nce anilan Fressoz ve Roire, § 39) gdzlemlemektedir.

Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine
dair ilk itirazin1 reddetmektedir.

35. Mahkeme, bagvurunun bu kisminin, S6zlesme’nin 35. Maddesinin 3.
Fikrasinin a) bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle ortlismedigini tespit ederek,

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

36. Bagvuran, DTP tarafindan diizenlenen bir gosteriye katilmak ve
Abdullah Ocalan’m bir portresini tasimak suclarindan mahkim edildiginden
sikayet etmektedir. Basvuran Ozellikle gosteriye katilmasinin, ifade
Ozgiirliigii hakki alanina girdigini ve yasa dis1 Orgilit lehine propaganda
yapmaktan mahkim edilmesinin ifade ve toplanma ozgiirligii hakkinin
kendisi tarafindan kullanimina haksiz bir miidahale oldugunu iddia

etmektedir.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:%5B%2264178/00%22%5D%7D
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37. Hikiimet, Murat Vural/Tiirkiye (No. 9540/07, § 54, 21 Ekim 2014)
kararina atifta bulunarak, ihtilaf konusu bir fiil veya davranigin, niteligi ve
amacit ya da s6z konusu fiili isleyen kisinin niyeti bakimindan
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Hiikiimet, ulusal makamlar
tarafindan alinan ifadeler dikkate alindiginda, bagvuranin ihtilaf konusu
gosteriye katilmasinin, ifade 6zgiirliigii kapsamina girmedigi kanisindadir.
Hiikiimet ayrica, baris¢il olmayan bir gosterinin s6z konusu oldugunu ve
basvuranin bu gosteriye katilirken sadece kendisini ifade etme amaci
bulunmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet ayrica, bagvuranin yasa dist bir
gosteriye katilmaktan, yasa disi bir orgiitii desteklemekten, polislerin
tizerine tas firlatmaktan, kisaca giivenlik gii¢lerine direnmekten
yargilandigin1 ve mahkim edildigini hatirlatmaktadir. Hiikiimete gore,
dolayisiyla bagvuranin ifade ozgiirliigii hakkinin kullanimina miidahalede
bulunulmamistir. Hitkiimet son olarak, bagvuranin mahkGmiyetinin kanun
tarafindan Ongoriildiigiinii ve demokratik bir toplumda gerekli oldugunu

belirtmektedir.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

a) Miidahalenin bulundugu hakkinda

38.  Mahkeme oOncelikle, bagvuranin toplanma ozgiirligi hakkinin
kullanimina miidahalede bulunulup bulunulmadig1 konusunda, taraflar
arasinda tartisma oldugunu tespit etmektedir. Bu baglamda Mahkeme,
Giilcii (daha once anilan) kararinda, Giilcii’niin tutuklulugunun ve mevcut
davaninkilerle kiyaslanabilir sug¢lardan mahkimiyetinin, S6zlesme’nin 11.
maddesiyle giivence altina alinan bagvuranin toplanma 6zgtirliigii hakkinin
kullanimina bir miidahale teskil ettigini hatirlatmaktadir (idem, § 102).

Dolayisiyla Mahkeme, yukarida belirtilenler bakimindan ve sikdyetin
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sunulma seklini dikkate alarak, 13 yasindan kiiciik olan basvuranin
tutuklanmasinin, bu tedbirin iki aydan fazla silire boyunca devam
ettirilmesinin ve hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasiyla birlikte
mahkim edilmesinin, S6zlesme’nin 10. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde, S6zlesme’nin 11. maddesi tarafindan giivence altina
alman toplanma Ozgiirliigli hakkinin kullanimina "miidahale” olarak
degerlendirildigi sonucuna varmaktadir (diger kararlar arasinda bk. Women
On Waves ve digerleri/Portekiz, No. 31276/05, § 28, 3 Subat 2009 ve
Schwabe ve M.G./Almanya, No. 8080/08 ve 8577/08, § 100, AIHM 2011

(Ozetler)).

b) Miidahalenin hakhihg:

39. Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin kanunla Ongoriildiigi ve
So6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikras1 anlaminda milli glivenligin ve kamu
diizeninin korunmasi gibi mesru bir amag¢ tasidigi hususunun taraflar
arasinda tartigmaya yer birakmadigini kaydetmektedir (daha 6nce anilan
Yilmaz ve Kilig, § 60). Somut olaydaki ¢ekisme, miidahalenin "demokratik
bir toplumda gerekli” olup olmadigi1 konusuyla ilgilidir.

40. Mahkeme, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerine iliskin
ictihatlarindan dogan ilkelerine atifta bulunmaktadir (Faruk Temel/Tiirkiye,
No. 16853/05, §§ 53-57, 1 Subat 2011 ve Kudrevicius ve digerleri/Litvanya
[BD], No.37553/05, § 144, AITHM 2015).

41. Mahkeme, mevcut davada bagvuranin, siddet eylemleri igeren bir
gosteriye katildign ve Abdullah Ocalan’m portresini tasidign gerekgesiyle,
Ozellikle teror Orgiitii lehine propaganda yapmak sug¢undan hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasiyla birlikte cezaya mahkim edildigini

gozlemlemektedir.
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Halbuki Mahkeme igtihatlarina gore, bir gdosteri sirasinda sadece
Abdullah Ocalan’1n portresini tasimanin siddet kullanmaya, silahl1 direnise
veya baskaldiriya tesvik eden bir ifade sekli olarak
degerlendirilemeyecegini hatirlatmaktadir. Burada, Mahkeme’nin nazarinda
dikkate alinmasi gereken temel bir unsur olarak degerlendirilen nefret
sOylemi s6z konusu degildir (diger bircok karar arasinda bk. Bahgeci ve
Turan/Tiirkiye, No. 33340/03, § 31, 16 Haziran 2009 ve daha 6nce anilan
Liitfiye Zengin ve digerleri, §§ 4950).

42. Bagvurana isnat edilen suglarla ilgili olarak, 8 Mart 2012 tarihli
karardan, bagvuranin aymi gosteri sirasinda polislere tas firlatmaktan ve
glivenlik giliclerine direnmekten mahkim edildigi anlagilmaktadir.
Mahkeme’ye gore, kamu tartismasi ve siyasi tartismanin sinirlarini agikga
asan fiiller s6z konusudur. Mahkeme bu baglamda, yerlesik igtihatlara gore,
Devletlerin, makamlarin tilkedeki hukuki ve kamusal diizeni korumak igin
bagvurabilecekleri makul ve uygun tedbirlerin se¢iminde belirli bir takdir
yetkisini hatirlatmaktadir (daha once anilan Guilcii, § 116). Mahkeme, bu
konuda bagvuran hakkinda tedbir alinmasinin, "zorunlu bir sosyal ihtiyac1”
makul olarak karsilayabilecegi kanisindadir. Bununla birlikte, basvuranin
tutuklulugu ve cezaya mahklim edilmesi ile izlenen mesru amaclar arasinda
makul bir orantililik iligkisi varsa, incelenmesi uygundur.

43. Bu baglamda Mahkeme, mevcut davadakilere benzer suglamalarin
isnat edildigi ve mahkiim edilmis bir cocuk hakkinda alinan tedbirlerin
orantilili@iyla ilgili olarak, Giilcii kararinda (yukarida anilan), kiigiikk bir
kisinin yakalanmasi ve tutuklanmasinin son tahlilde alinmasi gereken
tedbirler oldugunu ve bu tedbirlerin miimkiin oldugunca kisa siireyle
uygulanmasi gerektigini belirttigini hatirlatmaktadir (daha 6nce anilan

Giilcii, § 115). Mahkeme dolayistyla, kii¢iik bir kisi hakkinda alinan bu
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tirden tedbirlerin orantisiz olduguna hiikmetmistir. Mahkeme, mevcut
davay1r ictihatlar1 1s181inda incelediginde, Hiikiimetin, mevcut durumda
kendisinin farkli bir sonuca varmasina sebep olacak herhangi bir olgu ya da
iddia sunmadig1 kanaatine varmaktadir. Nitekim, basvuranin dosyasinda
bulunan higbir unsur, ulusal mahkemelerin ilgilinin gen¢ yasini yeterince
dikkate aldiklarini belirtmemektedir. Yukarida belirtildigi gibi (bk. 45.
paragraf), hakimler, basvuranin tutuklanmasina son tahlilde karar
vermemislerdir. Yine asliye ceza mahkemesinin hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina hiikmetmis olmasi, zaten iki aydan uzun siire tutukluluga
maruz kalmis olan basvuranin s6z konusu ertelemeye karar verilen tarihten
itibaren li¢ yillik bir hapis cezasi tehdidiyle karsi karsiya kalmis olmasi
sebebiyle, bu kararin 6nemini azaltmamaktadir.

44. Mahkeme, davali Devlet tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin, somut
olayla ilgili gerekceler olmasina ragmen, s6z konusu miidahalenin
hakliligini gostermek icin yeterli olduklarinin degerlendirilemeyecegi
sonucuna varmaktadir. Sozlesmeci devletlerin konu hakkinda sahip
olduklar1 takdir yetkisine ragmen, Mahkeme, basvuran hakkinda alinan
tedbirlerle izlenen mesru amaglar arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmadigi kanaatindedir.

45. Dolayistyla S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

III. iDDIA EDIiLEN DiGER iIHLALLER HAKKINDA

46. Bagvuran ayrica, S6zlesme’nin 3, 6, 7, 8 ve 14. maddeleri ile 1 No.lu
Protokol’{in 2. maddesinin de ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

Bagvuran oOncelikle, yasina ragmen, yetiskinler igin tasarlanan bir
cezaevinde tutuldugundan ve bu sebeple psikolojik olarak biiyiik bir sikinti

yasadigindan sikayet etmektedir. Bagvuran, tutuklulugunun S6zlesme’nin 3.
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maddesi anlaminda insanlik dis1 ve asagilayict bir muamele teskil ettigi
kanisindadir. Basvuran ayrica, genel anlamda, Tiirkiye’nin Giineydogu
Bolgesinde c¢ocuklara 6zel cezaevlerinin bulunmadigindan sikayet
etmektedir. Diger taraftan basvuran, Sozlesme’nin 8. maddesini ileri
stirerek, Siirt Cezaevi ile Cizre’de bulunan evi arasindaki mesafe sebebiyle,
ailesiyle gorlisme imkanindan diizenli olarak faydalanamadigini ve
dolayisiyla aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildiginden sikayet
etmektedir. Basvuran yine tutuklanmasinin okul hayatin1 kesintiye
ugratmasi sebebiyle, 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesinde 6ngdriilen egitim
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Bagvuran ayrica, S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, ceza davasinin
stiresinden sikayet etmektedir. Basvuran, hakkinda agilan ceza davasinin,
yasinin kiiclik olmasi sebebiyle, 6zel yetkili agir ceza mahkemesi Oniinde
goriilmemesi gerektigi kanaatindedir. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 ve 7.
maddelerini ileri siirerek, Cumhuriyet savcisinin TCK’nin 314. maddesine
dayandirilan iddianamesinin, cezalarin yasallig1 ilkesini ihlal ettigini
savunmaktadir. Bagvuran son olarak, Kiirt sorununa bagli bir gosteriye
katilim1 —ki kendisine gore bu gdsteriye istisnai olarak katilmistir- sebebiyle
suclanmast ve bir terdr Orgiitiine liye olmaktan hakkinda baslatilan ceza
kovusturmalar1 nedeniyle ayrimcilia maruz kaldigini iddia etmektedir.
Basvuran tiim bu unsurlar igerisinde Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlal

edildigi goriisiindedir.

A. Sozlesme’nin 3 ve 8. Maddelerine iliskin sikayetler ile So6zlesme’ye

Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesine iliskin sikayet

47. Hiikiimet, bagvuranin iddialarina itiraz etmektedir. Hiikiimet,

Sozlesme’nin 3. maddesine iliskin sikayetle ilgili olarak, bu hiikmiin, i¢
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hukuka uygun olarak kovusturulan basvuranin durumunda uygulanmadig:
kanaatindedir. Hiikiimet ardindan, basvuranin Sirnak F Tipi Kapal
Cezaevinden Siirt Cezaevine sevk edildigini, burada bagvuranin, 5275 sayil
Kanun’un 23. maddesi geregince sadece kiigiiklere ayrilan bir yerde
yetiskinlerden ayr1 tutuldugunu ve biitiin tutuklulugu siiresince, ailesi ile
siklikla iletisim kurma imkanina sahip oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet,
basvuranin siav tarihlerinden 6nce serbest birakildigini da eklemektedir.

48. Bagvuran ise, yetiskinlere ayrilan bir cezaevinde tutuklu
bulundurulmasinin, S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda insanlik disi ve
asagilayici bir muamele teskil ettigini ileri siirmektedir. Basvuran,
tutukluluk kosullarina ve ailesine taninan ziyaret imkanlarma iliskin olarak
baska bir unsur sunmaksizin, daha acik olarak, Tiirkiye’nin Giineydogu
Bolgesinde kiigiiklere 6zel bir cezaevi bulunmamasi sebebiyle, kiiciiklerin,
yetigkinler i¢in tasarlanmig bir cezaevinin su¢lu c¢ocuklara ayrilan bir
boliimiinde tutuldugunu belirtmistir.

49. Mahkeme, o6zglrliikten yoksun birakici tedbirlerle ilgili olarak, 3.
maddenin ileri siiriilebilmesi i¢in, verilen ac1 ve yapilan kiigiik diisiirmenin
her haliikarda 6zgiirliikten yoksun birakmanin kaginilmaz olarak icerdigi aci
verme ve kii¢iik diisiirmenin Otesine ge¢cmis olmasi gerektiginin yine altim
cizmigtir. Devletin, her mahkiimun insan onuruna saygi ile uyumlu
kosullarda tutuldugundan, tedbirin icra sekillerinin, ilgiliyi, tutukluluga
bagl acinin kaginilmaz seviyesini agan yogunlukta bir sikintiya veya sinava
tabi tutmadigindan ve tutuklulugun uygulama gereklilikleri bakimindan,
mahkiimun sagliginin ve esenliginin uygun sekilde giivence altina
alindigindan emin olmasi1 gerekmektedir (Mursié¢/Hirvatistan [BD],
No. 7334/13, § 99, AIHM 2016). Mahkeme, ¢ocuklara iliskin olarak,

yuriirlikteki uluslararas1 hukuk mevzuatina gore (ilgili uluslararasi
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kurallarla ilgili olarak bk. Kuparadze/Giircistan, No. 30743/09, § 42-44),
kiigiiklerin tutukluluk kurallarinin, tutukluluk halinde yetigkinlerle kiiclikler
arasinda bir ayrim yapilmasimi gerektirdiginin, tutuklulugun tedbir amacl
veya mahkimiyet kararindan sonra olmasi gerektiginin ve bu kiicliklere,
durumlari, yaglar1 ve ihtiyaglar1 sebebiyle, 6zel bir dikkatle davranilmasi
zorunlulugunun altin1 ¢izmektedir. Makamlarin bu konu hakkindaki tutumu,
her zaman g¢ocugun iistiin menfaatini gozetmelidir (gerekli degisikliklerin
uygulanmast kosuluyla (mutatis mutandis), Blokhin/Rusya [BD], No.
47152/06, § 138, AIHM 2016). Mahkeme ayrica, daha once anilan,
kiiciiklerin tutuklanmasiyla ilgili Giive¢ ve Blokhin davalarinda, ozellikle
yaslarina ve 0zel ihtiyaglarina agik¢a uygun olmayan tutukluluk kosullari
sebebiyle, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmis
oldugunu hatirlatmaktadir (daha 6nce anilan Giiveg, §§ 91-99 ve daha 6nce
anilan Blokhin, §§ 141-149).

50. Mahkeme, somut olayda 13 yasindaki bir erkek c¢ocugunun, iki
aydan uzun silire boyunca yetiskinlerin de tutuklu bulundugu bir cezaevinde
tutuldugunu kaygiyla tespit etmekte (gerekli degisikliklerin uygulanmasi
kosuluyla (mutatis mutandis) bk. M.M./Birlesik Krallik (kk.), No.
58374/00, 8 Ocak 2002) ve tutuklulugun, bu kadar kiiciik bir ¢cocuk tizerinde
zarar verici etkilerinin olabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, kii¢iik bir kisinin koruma tedbiri olarak bu tiirden bir cezaevinde
tutuklu bulundurulmasinin, tek basma insanlik dis1 ve asagilayict muamele
teskil etmedigini hatirlatmaktadir (bk. D.G./Irlanda, No. 39474/98, § 97,
AIHM 2002 III, daha o6nce anmilan Kuparadze, § 60; ayni anlamda,
mahklmiyet sonrasi tutukluluk konusunda bk. V./Birlesik Krallik [BD],
No. 24888/94, § 98, AIHM 1999-1X). Ayrica Mahkeme, Hiikiimetin

basvuranin s6z konusu cezaevlerindeki mevcut tutukluluk kosullarin
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detayli olarak betimlememesine ragmen, bagvuranin agik olarak, yetiskinler
icin tasarlanmig olan cezaevi biinyesinde su¢lu cocuklara ayrilan bir
boliimde diger kiigiik tutuklularla birlikte tutuldugundan sikayet ettiginin
gbozlemlenmesi gerektigi kanaatindedir (bk. yukaridaki 82. paragraf). Bu
baglamda, basvuranin iddiasina aykir1 olarak, yetiskinler i¢in tasarlanmis
olan cezaevi bilinyesinde suglu ¢ocuklara ayrilan bir bdliimde tutulmasi, tek
basina Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan bir sorun dogurmaz (ayni
anlamda bk. daha 6nce anilan Kuparadze, § 60). Diger taraftan, dosyada
bulunan hi¢bir unsur, basvuranin yetiskinlerle birlikte tutuklu
bulunduruldugunun ve dolayisiyla cezaevinin ortak alanlarinda onlarla
iletisim halinde oldugunun tespit edilmesine imkan vermemektedir. Bu
baglamda mevcut dava, on bes yasinda olan bir bagvuranin, i¢ hukuk ve
Tirkiye’nin uluslararasi yiikiimliiliikleri ihlal edilerek, bes yildan uzun siire
boyunca tutuklu yetigkinlerle birlikte ve kendisini intihar etmeyi denemeye
gotiirecek kadar akil sagligini bozan kosullarda tutuldugu Giiveg (daha 6nce
anilan) davasindan ayrilmaktadir (daha once anilan Giiveg, § 9194).

51. Mahkeme, sahip oldugu unsurlar ve basvuranin bagvurusunda ileri
stirdiigii iddialar1 bakimindan, ilgilinin, tutuklulugunun kosullarinin 3.
madde tarafindan ongoriilen agirlik esigini astigina dair iddiasini, somut ve
ikna edici bir sekilde desteklemedigi sonucuna varmaktadir.

52. Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesine ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 2. Maddesine iliskin sikayetlerle ilgili olarak, bu sikayetlerin
genel anlamda sunuldugunu ve higbir sekilde desteklenmis goriinmedigini
gozlemlemektedir.

53. Yukarida belirtilenler 1s181nda, sonug olarak, basvurunun bu kismi
acikca dayanaktan yoksundur ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin

a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.
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B. Sozlesme’nin 6, 7 ve 14. maddelerine iliskin sikayetler

54. Mahkeme, ceza davasinin siiresiyle ilgili sikayete iligkin olarak,
dikkate alinmas1 gereken donemin, 18 Ocak 2010 tarihinde basladigini ve
Cizre Asliye Ceza Mahkemesi’nin 5 Nisan 2012 tarihinde kesinlesen 8 Mart
2012 tarihli karariyla sona erdigini kaydetmektedir. Dolayisiyla tek bir
mahkeme Onilinde goriilen yargilama yaklasik olarak iki yil, iki ay
sirmiistiir. Ilk derece mahkemesi oniinde goriilen davanm siiresinin,
mevzuat degisiklikleri neticesinde ulusal mahkemeler tarafindan verilen
yetkisizlik kararlar1 sebebiyle uzadigi dogrudur. Bununla birlikte, toplam
siire ile yasal degisikliklerin bagvuran lehine oldugu ve bu degisikliklerin
yargilamanin siiresinde biiyiik ol¢lide bir uzamaya sebep olmadig1 dikkate
alindiginda, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar
uyarinca agik¢ca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmesi
uygundur.

55.  Sozlesme’nin 6, 7 ve 14. maddelerine iliskin sikayetlerin geri
kalaniyla ilgili olarak, Mahkeme, kendisine sunulan unsurlarin tamami ve
bu sikayetlerin dayanaksiz niteligi bakimindan, s6z konusu maddelerin ihlal
edildigine dair bir gériiniim bulunmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla bu
sikayetler, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca agikca

dayanaktan yoksundur.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

56. Sozlesme’nin 41. maddesi geregince,

“Sayet Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
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A. Tazminat

57. Bagvuran, maruz kaldig1 manevi zarar i¢in 40.000 avro (EUR) talep
etmektedir.

58. Hikumet, bu miktara itiraz etmektedir.

59. Mahkeme, basvurana manevi tazminat olarak 7.500 avro

O6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

60. Bagvuran ayrica, ulusal mahkemeler 6niinde goriilen yargilamada
yapmis oldugu masraf ve giderler icin 5.500 EUR ve Mahkeme Oniinde
yapmis oldugu masraf ve giderler i¢in 6.500 EUR talep etmektedir.
Bagvuran bu baglamda, belge olarak, avukatinin ¢aligma saatlerini gosteren
bir makbuz ile Diyarbakir Barosu’nun avukatlik hizmeti iicretlerini gosteren
tabloyu Mahkeme’ye sunmaktadir.

61. Hilkiimet bu miktarlara itiraz etmektedir.

62. Mahkeme igtihatlarina gore, bir bagvuranin, sadece Mahkeme
Oniinde yaptigi masraf ve giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve
oranlarinin makul niteligini ispatlayabilmesi halinde, bu miktarlar kendisine
geri O0denebilmektedir. Mahkeme, kendisine sunulan unsurlari, yukarida
siralanan kriterleri ve davanin karmasikligini dikkate alarak, tiim masraflari
karsiliginda basvurana 3.000 EUR 06denmesinin makul oldugu

kanaatindedir.
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C. Gecikme Faizi

63. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma {i¢ puan eklenerek elde

edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvuranin tutuklulugunun yasalliina ve bariscil olarak gosteri yapma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin sikayetlerin kabul edilebilir
olduguna ve Sozlesme’nin 3, 5 § 4, 6, 7, 8 ve 14. maddeleri ile
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesine iliskin sikayetlerin

kabul edilemez olduguna,
2. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine,

3. S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina iliskin sikayetin kabul

edilebilirliginin ve esasinin incelenmesine gerek olmadigina,
4. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine,

5. a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, daval
Devletin bagvurana, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde, 0deme tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk
lirasina ¢evrilmek {izere asagidaki miktarlar1 6demekle yilikiimli
olduguna:

1. her tlirlii vergi tutart hari¢ olmak {izere, manevi tazminat olarak

7.500 EUR (yedi bin bes yiiz avro),
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i1. bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak iizere, masraf ve giderler icin 3.000 EUR (ii¢ bin avro)
O0denmesine,
b) S6z konusu miktarlara, belirtilen siirenin bittigi tarihten itibaren
O0demenin yapildig: tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem
icin gecerli olan faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

6. Basvurunun geri kalan kismiyla ilgili olarak, adil tazmin taleplerinin

reddedilmesine

karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢tiiziigiiniin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 27 Subat 2018 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano

Yaz1 Isleri Miidiirii Baskan
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