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Celik / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Helen Keller,

Yargiglar

Egidijus Kiiris,

Jon Fridrik Kjglbro
ve Bolum Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Abel Campos’un katilimiyla Komite
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim) 17 Subat
2015 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (No. 6670/10) davanin
temelinde, Tiirk vatandasi Ozgir Celik’in (“basvuran”) 12 Ocak 2010
tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin
So6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat i.Akmese tarafindan temsil
edilmigtir. Tlirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvuru, 20 Subat 2012 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmistir.

OLAY

DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran 1993 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.

5. Bagvuran 23 Ekim 2009 tarihinde, c¢ocukken, hirsizlik yaptigi
siiphesiyle yakalanarak Cocuk Sube Miidiirliigiine gotiiriilmistiir. Ayni
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tarihte, ne polis ne de Cumbhuriyet savcisi tarafindan sorguya gekilmeden
Bakirkéy Sulh Ceza Mahkemesi hakimi huzuruna cikarilmistir. Ifadesi
alindiktan sonra, hakim, atili sugun niteligi, mevcut delil durumu ve ilgilinin
atili sugu isledigine dair kuvvetli suc¢ siiphesinin varligin1 géz Oniinde
bulundurarak bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

6. Bagvurana 30 Ekim 2009 tarihinde hirsizlik, mala zarar verme ve
konut dokunulmazligini ihlal isnadinda bulunulmustur.

7. Bakirkdy Cocuk Mahkemesi hakimi, dosya Uzerinden yapilan
inceleme sonunda, 5 Kasim 2009 tarihinde, atili sugun niteligi, tutuklulukta
gecen sure, mevcut delil durumu, kacma riski ve ilgilinin henlz
savunmasinin alinmamisg olmasimi g6z 6énunde bulundurarak tutukluluk
halinin devamina karar vermis ve adli kontrol tedbiri uygulanmasinin yeterli
olmayacagi kanaatine varmistir. Hakim, kagma riskini, su¢un islenis sekline,
su¢ konusunun degerine ve ongoriilen cezaya dayandirmistir.

8. Bagvuranin avukati 6 Kasim 2009 tarihinde miivekkili hakkinda
verilen tutukluluk halinin devamina dair karara itiraz etmistir.

9. Cocuk Agir Ceza Mahkemesi, dosya iizerinden yapilan inceleme
sonunda, 9 Kasim 2009 tarihinde Cumhuriyet savcisinin yazili goriisiine
uygun olarak itiraz1 reddetmistir. Cumhuriyet savcisinin s6z konusu yazili
goriisi bagvurana ya da avukatina teblig edilmemistir. Cocuk Agir Ceza
Mahkemesi, itiraz edilen kararin usul ve kanuna uygun oldugu kanaatine
varmistir.

10. Bakirkdy Cocuk Mahkemesi 3 Aralik 2009 tarihinde, bagvurani atili
suclardan suclu bularak, toplam bir yil iki ay yirmi giin hapis cezasina
mahkim etmistir. S0z konusu ceza, 8.800 Tiirk liras1 para cezasina
cevrilmistir. Durusma sonunda, mahkeme basvuranin saliverilmesine karar
vermistir.

11. Yargitay 23 Aralik 2013 tarihinde, ilk derece mahkemesinin kararim

onamistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 3. FIKRASININ [HLAL
EDILDIiGI IDDIASTI HAKKINDA

12. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina dayanarak
tutukluluk stresinden sikayet etmektedir.

13. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

14. Mahkeme, cocuklar bakimindan tutuklamaya son care olarak
bagvurulabilecegini ve tutukluluk siiresinin miimkiin oldugunca kisa
tutulmas: gerektigini ve bu tedbire bagvurulmasinin kaginilmaz olmasi
halinde ise ¢ocuklarin yetiskinlerden ayr1 bir yerde tutulmalari gerektigini
hatirlatmaktadir (bk. diger kararlar arasinda, Nart/Turkiye, No. 20817/04, 88
28-35, 6 Mayis 2008 ve Givec/Turkiye, No. 70337/01, §§ 106-110, AIHM
2009 (0zetler)).

15. Somut olayda, dikkate alinacak siire 23 Ekim 2009 tarihinde
basvuranin yakalanmasi ile baslamis olup, 3 Aralik 2009 tarihinde mahkim
edilmesiyle sona ermistir (yukarida 5 ve 10. paragraflar). Dolayisiyla,
ilgilinin tutukluluk sdresi kirk giin siirmiistiir. Bu slire boyunca, atili sugun
niteligi, tutuklulukta gecen siire, delil durumu, kagma riski ve ilgilinin
henliz savunmasinin alinmamis olmasi, basvuranin tutukluluk halinin
devami igin gerekge teskil etmistir. Bu baglamda, ¢ocuk hakimi, adli kontrol
tedbirinin yeterli olmayacagmin agik oldugunu degerlendirmistir ki bu
durum tutuklamaya son c¢are olarak basvuruldugunu gostermektedir.
Tutukluluk halinin devanmu ve buna kargt yapilan itirazin uzman hakimlerce
yani sirasiyla Bakirkdy Cocuk Mahkemesi h&kimi ve ayni ilgenin Cocuk
Agir Ceza Mahkemesi hakimi tarafindan incelendigini belirtmek de uygun
olacaktir. Bagvuranin tutukluluk kosullartyla ilgili olarak dosyada bilgi
bulunmadigi dogru ise de, basvuran, yetiskinlerle birlikte tutuldugunu
belirtmemistir. Mahkeme, bununla beraber ulusal makamlarin, yargilamanin

devaminda “6zel bir 6zen” gosterdiklerini gozlemlemektedir. Mahkeme,
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yukarida belirtilen hususlar goéz Oniine alindiginda, basvuran tarafindan
maruz kalinan tutukluluk siiresinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasini
ihlal etmedigi kanisindadir.

16. Bu sikayet acik¢a dayanaktan yoksun olup, Sozlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

II. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

17. Basvuran, itiraz yargilamasi ¢ercevesinde savcinin goriisiiniin teblig
edilmemesinden ve bu baglamda durusma yapilmamasindan sikayet
etmektedir. Bagvuran, SoOzlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasimi ileri

stirmektedir.

A. litirazin incelenmesi Sirasinda Durusma Diizenlenmemesi

18. Mahkeme, tutukluluk halinin devami kararina karsi basvuran
tarafindan yapilan itirazin, Cocuk Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 9 Kasim
2009 tarihinde, dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda reddedildigini
tespit etmektedir. Ilgilinin, hakim huzuruna son ¢ikis1 isbu tarihten yalnizca
on altt gin oOncesine, yani 23 Ekim 2009 tarihli sorgulamasina
dayanmaktadir. Ote yandan Mahkeme, somut olayin kosullarinda, 9 Kasim
2009 tarihli itirazin incelenmesi sirasinda bir durusma dizenlenmesinin
gerekmedigi kanisindadir. Taraflardan herhangi birinin —bagvuran ve
Cumbhuriyet savcisi- s0z konusu itiraz yargilamasina sozli olarak
katilmamis olmasi nedeniyle, bu durumun tek basina, silahlarin esitligi
ilkesine zarar vermedigini belirtmek gerekmektedir (Altinok/Tiirkiye, No.
31610/08, § 55, 29 Kasim 2011 ve Ceviz/Tlrkiye, No. 8140/08, § 49, 17
Temmuz 2012).

19. Bu sikayet agikca dayanaktan yoksun olup, Soézlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.
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B. Cumhuriyet Savcisimin Goriisiiniin Teblig Edilmemesi

20. Isbu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesi anlaminda acikca
dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka higbir kabul edilemezlik gerekcesi
bulunmadigint tespit eden Mahkeme, kabul edilebilirligine karar
vermektedir.

21. Mahkeme, itiraz yargilamasi ¢ergevesinde, Savcinin, itirazin reddine
iliskin yazili goriislerini Cocuk Agir Ceza Mahkemesine sundugunu tespit
etmektedir. Bu goriisler, basvuran veya avukatina teblig edilmemistir.
Dolayisiyla ilgililer, bu goriise cevap verme imkani bulamamiglardir. Cocuk
Agir Ceza Mahkemesi, savcinin goriisii dogrultusunda karar vermis ve
bagvuran tarafindan yapilan itirazi reddetmistir (yukaridaki 9. paragraf). Bu
nedenle, Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin, basvurana veya avukatina teblig
edilmedigini ve bu goriise cevap verme imkanlarmin bulunmadigim
degerlendirerek, Mahkeme, i¢ hukukta 6ngoriilen basvuru yolunun, taraflar
arasinda silahlarin  esitligi  ilkesine riayet edilmemesi nedeniyle
S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin gerekliliklerini karsilamadigi
kanisindadir (yukarida anilan Altinok karari, 88§ 57-61).

22. Bu nedenle, Mahkeme, bu hususta Sozlesme’nin 5. maddesinin 4.

fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

I1l. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 5. FIKRASININ IHLAL
EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

23. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasini ileri siirerek,
tazminat elde etmeye imkan verecek nitelikte bir bagvuru yolu
bulunmamasindan sikéayet etmektedir.

24. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen
tazminat hakkinin dogabilmesi i¢in, bu hilkmiin diger fikralarindan herhangi
birinin ihlalinin, bir ulusal makam veya Sézlesme’nin kurumlari tarafindan

tespit edilmesi gerektigini hatirlatmaktadir (N.C./Italya [BD], No. 24952/94,



6 OZGUR CELIK / TURKIYE KARARI

§ 49, AIHM 2002-X). Somut olayda, Mahkeme, Cumhuriyet savcisimin
goriistiniin teblig edilmemesi nedeniyle Soézlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin ihlal edildigi sonucuna vardigindan (yukarida 22-23. paragraflar),
bagvuranin ugradigi zarardan dolay1 tazminat talep etme imkaninin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

25. Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanununun [Bundan boyle “CMK”
olarak anilacaktir.] 141. maddesinde, hakkinda adli tedbir karar1 verilen bir
kisi i¢in belirtilen bazi sinirhh durumlarda tazminat talebinde bulunma
imkanmin ongorildigiinii tespit etmektedir. Halbuki olaylarin meydana
geldigi donemde yiiriirlikte oldugu sekliyle bu diizenlemeye bakildiginda
Mahkeme, maddede siralanan durumlarin higbirinde, So6zlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasina iligskin sikdyete ¢0zim getirebilecek nitelikte bir
basvuru yolunun bulunmadigini ve dolayisiyla somut durum bakimindan
maruz kalinan zararin telafisini talep etme imkaninin O6ngoriilmedigini
gozlemlemektedir. Bu baglamda, Mahkeme, HUkimet’in bagvuranin
durumuna benzer bir durumda bulunan yargilanabilir bir kisiye CMK’nin
141. maddesine dayanarak tazminat verilmesine iliskin herhangi bir yargi
karar1 ibraz edemedigini kaydetmektedir (bk. diger kararlar arasinda,
Ergezen/Turkiye, No. 73359/10, § 57, 8 Nisan 2014).

26. Bu nedenle, Mahkeme, basvuranin tazminat elde etmesine imkéan
veren bir hukuk yolu bulunmadigimi kanaatinde olup, So6zlesme’nin 5.

maddesinin 5. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
27. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiitkmeder.”
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A. Manevi Tazminat

28. Bagvuran, maruz kaldigi manevi zarar baglaminda 20.000 avro talep
etmektedir.

29. Hiikiimet bu meblaga kars1 ¢ikmaktadir.

30. Mahkeme, So6zlesme’nin ihlal edildigine iliskin tespitinin manevi
zararin tazmini i¢in yeterli oldugu kanisindadir (bk. bu anlamda, yukari

anilan Ceviz karari, § 64).

B. Masraf ve Giderler

31. Bagvuranlar aym1 zamanda, Mahkeme Oniinde yaptigi masraf ve
giderler i¢in 5.048 Tirk lirast (yaklasik 2.000 avro) talep etmektedir.
Kanitlayici belge olarak, avukatlik ticret tarifesini ibraz etmektedir.

32. Hikiimet, bu meblaga kars1 ¢ikmaktadir.

33. Elinde bulunan belgeleri ve ictithadimi géz Oniinde bulunduran

Mahkeme, bagvurana 1.000 avro d6denmesinin makul oldugu kanisindadir.

C. Gecikme Faizi

34. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 (Cumhuriyet savcisinin goriisiintin
teblig edilmemesi) ve 5. fikras1 baglamindaki sikayetlerle ilgili olarak
bagvurunun kabul edilebilir, geri kalan kisminin ise kabul edilemez

olduguna;

2. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine;
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3. Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinin ihlal edildigine;

4,
a) Davali Devletin, basvurana, ii¢ ay igerisinde, 6deme tarihinde gegerli
olan doviz kuru Uzerinden Tiirk lirasina cevrilmek ve basvuran
tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak iizere
masraf ve giderler igcin 1.000 avro (bin avro) Odemekle yukimli
olduguna;
b) Yukarida anilan stirenin bitiminden itibaren ve 6deme tarihine kadar,
gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
bu sure boyunca uyguladigi marjinal faiz oranina U¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek basit faiz oranin uygulanmasinin uygun

olduguna;

5. Adil tazmine iligskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme I¢tiiziigiiniin 77. maddesinin
2. ve 3. fikralar1 geregince 17 Mart 2015 tarihinde teblig edilmistir.

Abel Campos Helen Keller
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



