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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ¢ocugun cinsel istismari sugu isnadiyla yapilan yargilamanin uzun
siirmesi ve yargilama sonucunda mahkemenin eylemi hukuki nitelendirmesine bagli olarak
sanigin cezasmin az olmasi sebebiyle kotli muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 21/1/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.
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III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Agi Bilisim
Sistemi (UY AP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 1989 yili Kasim ay1 dogumlu olup olay tarihinde (1/9/2006) 16
yasindadir. Istanbul'da ikamet eden basvurucu, RK. ve H.M. aracihgiyla tanistigi Z.C.
tarafindan zorla alikonularak cinsel istismar eylemine maruz kaldigi iddiasiyla Uskiidar
Cumbhuriyet Bagsavcilifina (Savcilik) sikayette bulunmustur.

9. Basvurucu, sorusturma siirecinde rizast diginda Z.C.nin evinde tutularak cinsel
saldirtya ugradigini ancak korkmasi sebebiyle eylemin akabinde kimseye bu olaydan
bahsetmedigini beyan etmis; daha sonra ailesinin haberi olmaksizin bir baskasiyla yasamak
icin evinden ayrildigini ve bu asamada hamile oldugunu tesadiifen 6grendigini ifade ederek
bebegin babasinin Z.C. olmasi nedeniyle sikayetci oldugunu dile getirmistir.

10. Gebeligini rizasiyla sonlandiran bagvurucunun bebeginin babasinin %99,99
olasilikla Z.C. oldugu Adli Tip Kurumu Biyoloji Ihtisas Dairesinin 31/1/2007 tarihli DNA
inceleme raporuyla tespit edilmistir.

11. Z.C., sorusturma asamasindaki ilk beyaninda bagvurucu ile cinsel birliktelik
yasadigini reddetmis ise de DNA raporu sonrasinda s6z konusu birlikteligin varligini1 kabul
etmis ancak bu iliskinin bagvurucunun rizasiyla oldugunu ileri siirmiistiir. Z.C. ayrica
basvurucunun yasini 25, ismini de farkli olarak bildigini iddia etmis, evlenmek istediklerini
ve bir siire birlikte yasadiklarini sonrasinda ise ayrildiklarini ifade etmistir.

12. Savcilik tarafindan 31/5/2007 tarihinde Z.C. hakkinda cebir, tehdit veya hile
kullanarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve ¢ocugun nitelikli cinsel istismar1 suglarini
isledigi, R.K. hakkinda da Z.C.ye anilan eylemlere yardim ettigi isnatlariyla Uskiidar 2. Agr
Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) kamu davasi agilmistir.

13. Yargilama silirecince Mahkeme tarafindan basvurucu ve yargilananlarin yani
sira H.M.nin tanik olarak beyanina basvurulmus, buna kargin bagvurucunun ailesinin dosyaya
yanstyan Onceki beyanlar1 yeterli goriilmustiir. Bagvurucunun Z.C. ile bir siire ayni evde
kaldiginin ailesi tarafindan bilindigi tanik beyanlarina yansimistir.

14. Bagvurucunun beden ve ruh sagligmin bozulup bozulmadigina yonelik
Mahkemece alinan Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulunun 7/3/2007 tarihli raporunda (ATK
raporu), bagvurucuda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 103.
maddesinin 6. fikras1 kapsaminda psikopatolojik araz goriilmedigi gibi dncesinde var olan
akut anksiyete bulgularinin da kayboldugu ve bu nedenlerle bagvurucunun ruh saglhiginin
sikdyet konusu olay sebebiyle bozulmadig tespitine yer verilmistir.

15. Mahkemece 20/2/2008 tarihinde, Z.C.nin eyleminin 5237 sayili Kanun'un 104.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca resit olmayanla cinsel iligki kapsaminda kaldig1 kabuliiyle
cezasinda alt sinirdan uzaklasilarak, cinsel iligkinin birden fazla kez yasanmasi sebebiyle
cezasinda arttirim uygulanarak ve bagvurucuyla cinsel iliski yasadigini 6nce kabul etmeyerek
bagvurunun bagka kisilerle iliski yasadigini iddia etmesi nedeniyle hakkinda takdiren indirim
uygulanmayarak Z.C.nin 1 yil 13 ay hapis cezasina mahkiim edilmesine karar verilmistir.
Buna karsin Z.C.nin hiirriyeti tahdit sucunu islemedigi ve R.K.nin isnat edilen sucu isledigine
dair yeterli delil elde edilememesi sebebiyle beraatlerine karar verilmistir.
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16. Bagvurucu ve Z.C.nin temyiz talepleri lizerine Yargitay 14. Ceza Dairesi (Daire)
basvurucunun kayitlara gore olay tarihinde 16 yasini tamamlamis olmasi ve Z.C.nin
bagvurucunun yasini daha biiylik olarak bildigini beyan etmesini dikkate alarak kayitlarin fiili
gercegi yansitip yansitmadiginin tespiti amaciyla "basvurucunun resmi kurumda dogup
dogmadiginin ve sayet dogmamissa kemik gelisimine gore gercek yasimin tespit edilmesi
gerekirken eksik inceleme yapildigi" gerekgesine istinaden ilk derece mahkemesi kararini
26/12/2012 tarihinde bozmustur.

17. Bozma iizerine yeniden yargilama yapan Mahkeme -Istanbul Anadolu 6. Agir
Ceza Mahkemesi olarak ismi degistirilmistir- bagvurucunun devlet hastanesinde dogdugunu
tespit ederek 16/9/2013 tarihinde Z.C. hakkinda yeniden mahkiimiyet karari vermistir.
Mahkeme, bu kez ceza takdir ederken alt sinirdan uzaklasmamis ve takdiren Z.C.nin
cezasinda indirim uygulayarak toplamda 6 ay 7 giin hapis cezasina hiikmetmis ve cezayi
ertelememistir.

18. Anilan karar, Dairenin 25/11/2015 tarihli karariyla onanmastir.
19. Basvurucu 15/1/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Kanun'un "Resit olmayanla cinsel iliski" kenar
baslikli 104. maddesinin 1. fikrasi sdyledir:

"Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iligkide
bulunan kigi sikayet tizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr".

B. Uluslararasi Hukuk

21. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) "Iskence yasagi” kenar
baslikli 3. maddesi soyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muamelelere tabi
tutulamaz."

22. Bir eylemin kotii muamele oldugunu sOyleyebilmek i¢in fiilin asgari egsigi
asmasin1 bekleyen (Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55; Erdogan
Yagiz/Tiirkive, B. No: 27473/02, 6/3/2007, §§ 35-37; Gafgen/Almanya [BD], B. No:
22978/05, 1/6/2010, §§ 88-90; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, § 30) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) cocuklara karsi islenen cinsel istismarlarda esik degerlendirmesi
yapilmaksizin 3. madde kapsaminda inceleme yapmaktadir (bircok karar arasindan bkz.
Y./Slovenya, M. C./Bulgaristan).

23. Devletin bireylerin maddi ve manevi varliklarin1 koruma yiikiimliiliigii sadece
esasa iliskin olmayip usule iliskin boyutu da igermektedir. Usule iliskin yiikiimliiliikler,
Sozlesme'de diizenlenen haklarin teorik veya hayali olmayip etkili ve uygulanabilir olmasinin
zorunlu bir sonucudur (Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, §
102; Labita/ltalya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, §§ 131-136).
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24. AIHM, Sézlesme'nin 3. maddesinin tartisilabilir ve makul siiphe uyandiran kotii
muamele iddialarinin etkin bigimde sorusturma ytikiimliiliigii getirdigine dikkat ¢ekmektedir
(Labita/ltalya, § 131; Tepe/Tiirkive, B. No: 31247/96, 21/12/2004, § 48). AIHM’in
ictihadinda tanimlanan etkinlik i¢in minimum standartlar sorusturmanin bagimsiz, tarafsiz,
kamu denetimine acik olmasini, yetkili makamlarin titizlikle ve siiratli bicimde ¢alismasini
gerektirmektedir (Mammadov/Azerbaycan, B. No: 34445/04, 11/1/2007, § 73; Celik ve
Imret/Tiirkiye, B. No: 44093/98, 26/10/2004, § 55).

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 15/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distlintildi:

A. Basvurucunun iddialar

26. Basvurucu, beden ve ruh sagligi bozuldugu halde ATK raporunda bozulmadigi
tespitine yer verilmesi dolayistyla Mahkemenin yeteri kadar arastirma yapmaksizin hukuka
aykirt karar vermesi ve bu nedenle sanigin gerektigi Ol¢lide cezalandirilmamasi, ayni
zamanda yargilamanin yaklagik 9 yil siirmesi nedeniyle Anayasa'nin 36. ve 40. maddelerinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme

27. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazlhigi, maddi ve manevi varligi” kenar baslikli
17. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

28. Anayasa'nin “Devletin temel amag¢ ve goérevleri” kenar baghkli 5. maddesi
sOyledir:

"Devietin temel amacg ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii,
tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
calismaktir."

29. Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun cinsel saldir1 suguna iligskin yaptigi
sikayet lzerine yapilan sorusturmanin yetersiz olusu, yargilanan kisinin yeterli cezay1
almamas1 ve yargilamanin uzun siirmesine yonelik tiim yakinmalar1 k&tii muamele yasaginin
etkili sorusturma usul yiikiimliiliigii kapsaminda kaldigindan adil yargilanma hakki yoniinden
ayrica bir degerlendirme yapilmamustir.
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1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan kotii muamele yasaginin ihlal

edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

31. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda devletin pozitif bir
yiikiimliilik olarak yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi varligin1 gerek
kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigi bulunmaktadir. (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 51; Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293,
17//2014, § 105). Bu tiir bir korumadan s6z edilebilmesi i¢in oncelikle {i¢iincii kisilerin koti
muamelelerini yasaklayan yasal diizenlemelerin mevcut olmasi gerekmektedir (Z.C. [GK], B.
No: 2013/3262, 11/5/2016, § 56 ).

32. Cocuklar, maruz kaldiklar1 siddet ve istismarlar sonucunda eriskinlere gére daha
fazla magdur olduklarindan fiziksel ve psikososyal gelisimlerini olumsuz etkileyebilecek tiim
fiillere karsi cocuklarin korunmasi gerekmektedir. Anayasa’nin devletin temel amag ve
Odevlerini dilizenleyen 5. maddesinde devletin vatandaglarima insan onuruna uygun
yasayabilmesi i¢in gerekli onlemleri almasi, onlarin maddi ve manevi varligimin geligsmesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmas1 gerektigi diizenlenmistir. Anayasa’nin 41.
maddesinin  gerekcesinde Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve Cocuk Haklarinin
Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi ile ¢ocuk haklariyla ilgili kabul géren evrensel
ilkelerin Anayasa metnine dahil edilerek devlete cocuklarin her tiirlii istismara ve siddete
kars1 korunmasina yonelik gerekli tedbirleri alma 6devi yiiklendigi belirtilmistir. Devlet, bu
ylikiimliiliiglinlin geregi olarak ¢cocuklarin korunmasi amaciyla uygun mevzuat olusturmalidir
(Z.C. §§ 57, 58).

33. Pozitif yiikiimliiliiglin usul boyutu c¢ergevesinde bireyin Anayasanin 17.
maddesini ihlal eder bi¢cimde kotii muameleye maruz kaldigina iliskin savunulabilir bir
iddiasinin  bulunmasi halinde devlet, sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasin1 saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yliriitmek durumundadir. Bu
sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilar1 6nleyen hukukun etkin bir sekilde
uygulanmasii giivenceye almak ve faillerin hesap vermelerini saglamaktir. Bu olanakli
olmazsa kotii muamele yasagi sahip oldugu oneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve
kotii muamele faillerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kisilerin haklarini istismar
etmeleri miimkiin olacaktir (Cezmi Demir ve digerleri, §§ 110, 111; Adem Erden, B. No:
2015/4032, 23/1/2019, §32).

34. Kot muameleye iliskin bir sorusturmanin olabildigince siiratle ve Ozenle
yiriitiilmesi gerekir. Bazi durumlarda sorusturmanin ilerlemesine engel olan giicliikler
bulunabilir. Ancak bodyle bir durumda dahi yetkililerin siiratle hareket etmeleri olayin
aydinlatilabilmesi, hukukun iistlinliigline olan inancin korunmasi ve hukuka aykir1 eylemlere
miisamaha gosterildigi veya kayitsiz kalindigi goriinlimii verilmemesi agisindan biiytik
oneme sahiptir (Cezmi Demir ve digerleri, § 119; Adem Erden, § 33).
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35. Mahkemelerin 6zellikle kotii muamele niteligindeki bir olayin zamanasimina
ugramamasi i¢in tlim gayreti sarf etmeleri ve tlim araclara basvurmalar1 gerekir. Koti
muamele iddialarina iligkin bir ceza davasi s6z konusu oldugunda yetkililer tarafindan
cabuklukla verilecek bir yanmt, esitlik ilkesi iginde genel olarak kamunun giiveninin
korunmasi agisindan temel bir unsur olarak sayilabilir ve kanun dis1 eylemlere karigsanlara
kars1 gosterilecek her tiirlii hosgoriiden kaginmaya olanak tanir (Cezmi Demir ve digerleri, §
120; Adem Erden, §34).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

36. Sorusturma ve kovusturma siireci bir biitlin olarak incelendiginde bagvurucunun
sikdyeti lizerine Savcilik tarafindan derhal sorusturmaya baglandigi, basvurucunun
sorusturmanin ag¢ikligini temin edecek ve mesru menfaatlerini koruyabilecek bir sekilde
beyanina basvurularak sorusturma siirecine dahil edildigi anlasilmistir. Basvuruya konu
eylemden sorumlu olan Z.C.nin savunmasinin ve tanik beyanlariin alindigi, gebeligi
sonlanan basvurucunun ruhsal biitiinliigliniin bozulup bozulmadigi, bebeginin babasinin
kimligi tespit edilerek sikayete dair delillerin toplandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla maddi
olayin aydinlatilmasi ve sorumlunun yargilanmasi i¢in 6zenli bir inceleme yapildig: tespit
edilmistir.

37. Bununla birlikte bagvurucu, hatali olarak ATK raporunda ruh sagliginin
bozulmadig1 tespitine yer verilmesi nedeniyle Mahkemenin eylemi nitelendirirken hataya
diiserek olaydan sorumlu Z.C.ye az ceza verdiginden yakinmustir.

38. Delilerin takdiri, kovusturmaya konu eylemlerin hukuki nitelendirmesi ve
uygulanacak ceza miktarinin belirlenmesi derece mahkemelerine ait olup Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu nitelendirme ve belirlemeye miidahalesi kural olarak diistiniilemez
ise de derece mahkemelerinin verdigi kararlarin iiglincii kisiler tarafindan gercgeklestirilen
kotii muamelelere karsi bireylerin korunmalarint saglayan caydirici yasal tedbirleri fiilen
etkisiz kilip kilmadigiyla smirli olarak Anayasa Mahkemesinin inceleme alani
kapsamindadir. Diger bir ifadeyle yargisal makamlarca ulasilan sonucun etkin yargisal
korumay1 zayiflatarak temel hak ve hiirriyetlerin zedelenmesine yol agmamasi gerekmektedir
(benzer yonde bkz. E.A4., B. No: 2014/19112, 17/5/2018, §§ 55-66).

39. Bagvurucu, hatali oldugunu degerlendirdigi ATK raporunu esas alan
Mahkemenin olaydan sorumlu kisiyi yeteri kadar cezalandirmadigini ileri slirmiistiir.
Mahkemenin basvuruya konu olayr 5237 sayili Kanun'un 104. madde kapsaminda
diizenlenen regit olmayanla cinsel iliski olarak nitelendirdigi ve bagvurucunun s6z konusu
iliskide rizasinin varligmni kabul ettigi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle Savcilikga Z.C.
hakkinda cinsel saldir1 sucu isnadiyla dava acilmis olmasi nedeniyle alinan ATK raporunun
Mahkemenin su¢ niteligi belirlemesinde ve hiikmettigi ceza miktar1 {lizerinde etkisi
bulunmadig: anlasilmaktadir. Kaldi ki Mahkemenin sug¢ nitelendirmesinde esas aldigi kriterin
olaylarin olus sekli ve tanik beyanlari oldugu gerekcesinden anlagilmaktadir. Mahkemenin
kabulii bagvurucunun rizasiyla bagvuruya konu olayin gerceklestigi yoniindedir.

40. Ote yandan rizanin varhig, séz konusu eylemi sug olmaktan ¢ikarmayip sadece
takibini sikayete baglamaktadir. On bes yasindan biiyiik ¢ocuklara karsi ¢cocuklarin rizasiyla
gerceklestirilen ve cinsel istismar olusturan eylemlerin sorusturulmasit ve kovusturulmasi
sikdyete tabi tutulmakla birlikte su¢ olarak diizenlendigi dikkate alindiginda devletin pozitif
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yukiimliiliik anlaminda on bes yasindan biiylik ¢cocuklarin cinsel istismara karsit korunmasi
icin uygun ve yeterli yasal diizenlemeyi yaptig1 anlasilmaktadir (benzer yondeki karar igin
bkz. Z.C., § 79).

41. Bagvurucunun sikayeti iizerine Z.C. yargisal makamlar tarafindan yargilanip
cezalandirilmigtir. Mahkemenin bagvuruya konu olay1 hukuki olarak nitelendirmesinde ve bu
suca yonelik ceza takdirinde, Anayasa'nin 17. maddesinin iiglincii fikrasinda korunan hakki
zedeleyecek mahiyette bir degerlendirme yaptigini gosteren bir olgu bulunmamaktadir.

42. Ayrica yargilama siirecinde Mahkemece gerekli Onlemlerin alinmamasi
nedeniyle c¢ocuk olan basvurucunun ruh saghiginin bozuldugu iddia edilmis ise de
degerlendirme yapmaya elverisli acik ve somut bir iddia, buna iliskin kanit bagvuru dosyasina
yansimamistir.

43. Buna karsin 1/9/2006 tarihinde meydana gelen bagvuruya konu olaymn
aydinlatilmas1 ve sorumlularin cezalandirilmasi amaciyla yapilan sorusturma 25/11/2015
tarthinde tamamlanmigtir. Yaklasik 9 yil siiren sorusturmada son ii¢ yil, bagvurucunun
hastane dogumlu olup olmadigmin tespiti amaciyla Mahkemenin yeniden aragtirma
yapmasiyla gee¢mistir. Magdurun yasi cinsel suglarda sugun esasli unsurlarindan birini
olusturmakta olup oncelikle tespit edilmesi gereken bir husustur. Somut olayda ise hastane
dogumlu olan basvurucunun yasinin tespiti, ¢ok kisa siirede gerceklesebilecek asgari diizeyde
bir arastirmaya tabidir. Buna ragmen bahse konu arastirmanin zamaninda yapilmamasi
yargilamanin yaklasik {i¢ y1l uzamasina neden olmustur.

44, Diger taraftan sikayetci olan basvurucu ve yargilanan kisi disinda beyanina
basvurulan tanik sayisinin azliginin yani sira ATK raporu disinda toplanan baskaca delil
bulunmamasi da yargilamaya konu olaym karmasiklik diizeyini degerlendirmek bakimindan
dikkate degerdir.

45. Hukuki meselenin c¢oziimiindeki giigliikk, maddi olaylarin niteligi, delillerin
toplanmasinda karsilasilan engeller, taraf sayisi gibi kistaslar dikkate alindiginda bagvuru
konusu olay ¢ok da karmasik bir goriiniim arz etmedigi gibi basvurucunun yargilamanin
uzamasina sebep olacak tutumunu ve usule iliskin haklarin1 kullanirken 6zensizligini
gosteren bir unsur da gozlenmediginden 9 yillik yarg: siiresinde makul olmayan bir gecikme
s0z konusudur (benzer yondeki karar icin bkz. Adem Erden, § 42).

46. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinan koti
muamele yasagmin makul siirat ve 6zenle yargilama usul yiikiimliiliigii yoniinden ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

47. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimn ortadan
kaldwrilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...
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(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."

48. Anayasa Mahkemesi Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60) basvurusuna dair vermis oldugu kararda, bireysel basvuruya konu olayin incelenmesi
sonucunda ihlal karar1 verilmesi durumunda ihlalin ve sonu¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yapilmas1 gerekenler hususunda detayli aciklamalarda bulunmustur. Buna gore bireysel
basvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural, miimkiin
oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin saglanmasidir.
Bunun i¢in ise oncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin
ve bunlarin yol actig1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve
manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).

49. Bagvurucu, miktar belirtmeksizin tazminat talebinde bulunmustur.

50. Somut olayda, kotli muamele yasaginin makul siirat ve 6zenle yargilama usul
yiikiimliiliigliniin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

51. Yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda
bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

52. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli TUTULMASINA,

B. Koti muamele yasagmin usul yoniiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kotii muamele yasaginin
usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

D. Bagvurucuya net20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet {icretinden olusan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,
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F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin bilgi igin Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesine
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 15/1/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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