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Kamu Denetciligi Kurumu (KDK), cocuklar dahil Turkiye'de yasayan tim insanlarin  basvuru
yapabildigi bir hak arama kurumudur. idarenin islemleri ve kamu gérevlilerinin davranislarini

sikayet Gzerine inceler ve karar verir. Gelen sikadyetler Gzerine yaptigi incelemeler sirasinda
insan haklarini, adaleti ve hakkaniyeti esas alir.

Kurumumuz cocuk haklarinin korunmasi ve gelismesi ile idarelerin vatandaslarina nazik ve
6lcilu davranmasi, darist, seffaf, hizli ve kaliteli hizmet vermesi icin ¢alismaktadir.

Kurumumuz idare ile sorun yasayan tum cocuklardan da sikdyet basvurusu almaktadir. Bu
sikayetleri dostane bir sekilde, cocugun Ustin yararini gozeterek cozmekte; gerekirse tavsiye
kararlari vermektedir. Bu cercevede, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu geregince
Turkiye Buytk Millet Meclisi (TBMM) Karma Komisyonu tarafindan secilen bes Kamu De-
netgimizden biri, dogrudan cocuklarin hak ihlalleri ile ilgili konularn ve sikayetleri incelemekle
gorevlidir.

Gocuk haklari ile ilgili konularla gorevli olan Kamu Denetcimizin koordinasyonunda; Kurumu-
muz, Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ile isbirligi yapmakta ve ¢alismalar
yuratmektedir. TUm cocuklarin haklarini bilmeleri, hak arama kurumu olan KDK'yi tanimalari
ve gerektiginde dogru basvurular yapabilmeleri icin cesitli egitim faaliyetleri gerceklestiril-
mektedir.

KDK, 2013 yilindan bu yana cocuk haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla Turkiye'de
faaliyetlerini sirdurmektedir. KDK Cocuk (kdkcocuk.gov.tr) internet sayfasindan ¢ocuklardan
dogrudan basvuru almakta ve bu basvurulan KDK Cocuk Haklar Stratejisi dogrultusunda
cocuk dostu bir yaklasimla incelemektedir. Cocuklarin taleplerini idarelere iletmekte, gerekli
hallerde idarelere tavsiyede bulunmakta ve her yil TBMM’ye sundugu Yillk Raporlarda karar-
larini yayinlayarak kamuoyu ile paylasmaktadir.

Bu kaynak, KDK tarafindan 2013-2020 yillart arasinda cocuk haklari alaninda yapilan calis-
malar sonucunda hazirlanan karar drneklerini icermektedir. Uzun bir dénemi kapsayan bu ya-
yinda, KDK'nin cocuklarla ilgili farkli alanlarda verdigi kararlarin bitincul bir sekilde sunulmasi
hedeflenmektedir. Bu sekilde ¢ocuklarin, genclerin ve yetiskinlerin cocuk haklariyla ilgili KDK
kararlarina daha kolay erisim saglamalarina imkan taninmaktadir.

Yillk Raporlarin, KDK Cocuk Birimince hazirlanan cocuk haklari bélimlerinden derlenen karar-
larin yayinlanmasina verdigi destek nedeniyle UNICEF'e tesekkir eder, bu kararlarin cocuk
haklariyla ilgili alanlarda calisanlara katki saglamasini temenni ederim.

Seref MALKOC
Kamu Basdenetgcisi (Ombudsman)
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KAMU DENETCILILGI KURUMU (KDK) VE
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ONSOZz

Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) Glkemizde ilk ve tek olarak “www.kdkcocuk.gov.tr” internet
sayfasi Uzerinden ¢ocuklardan dogrudan basvuru alan uluslararasi bagimsiz bir insan haklari
Kurumudur.

6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu geregdince; Turkiye Buyk Millet Meclisi (TBMM)
Karma Komisyonu tarafindan secildikten sonra Sayin Basdenetcimiz tarafindan cocuk haklari
ile ilgili konulardan sorumlu, cocuklardan gelen sikayetleri incelemekle gérevli Kamu Denet-
Gisiyim.

Gocuk haklar alaninda ve cocuklardan gelen basvurular, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesinde glvence altina alinan tim haklar agisindan KDK Cocuk Haklar Stratejisi dog-
rultusunda cocuk dostu bir yaklasimla incelemekteyiz. Cocuklarin taleplerini kamu idarelerine
iletmekte, gerekli hallerde cocugun yUksek yarari cercevesinde idarelere dnerilerde bulunmak-
tadir. Bu sekilde Cocuk Haklarn S6zlesmesi ile uyumlu olarak, hem cocuklarin kendilerini ilgilen-
diren konularda goruslerinin dikkate alinmasini saglamakta hem de KDK kanaliyla ¢cocuklarin
karar alma sureclerine katiimi icin 6nemli bir aracg gelistirilmektedir.

6328 sayili Kanun geregi KDK olarak her yil TBMM'ye sunulan Yillik Raporlar vasitasi ile ka-
rarlarimizi yayinlayarak kamuoyu ile paylasmaktayiz. Hazirlanan bu kaynak, KDK tarafindan
2013-2020 yillart arasinda cocuk haklari alaninda yapilan calismalar sonucunda verilen ve
Yillk Raporlardan derlenen karar dérneklerini icermektedir.

Uzun bir donemi kapsayan bu yayinda, KDK'nin ¢ocuklarla ilgili farkli alanlarda verdigi karar-
larin bdtdncdl bir sekilde sunulmasi hedeflenmektedir. Bu sekilde ¢ocuklarin, genclerin ve
yetiskinlerin cocuk haklariyla ilgili KDK kararlarina daha kolay erisim saglamalarina imkan ta-
ninmaktadir.

Cocuk haklari alaninda yapilan calismalar sonucunda verilen kararlarin hazirlanmasinda emegi
gecen KDK uzmanlaring, sosyal calismaciya, Yillk Raporlardan derlenen kararlarin yayinlan-
masina sagladigi katki nedeniyle Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu'na (UNICEF) ve
her daim calismalarimiza buylk destek veren Sayin Basdenetcimiz Seref Malko¢'a tesekkar
ederim.

Celile Ozlem TUNCAK
Gocuk Haklarindan Sorumlu Kamu Denetcisi
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KDK Nedir?

KDK, kamu kurumlarinin isleyisi ile ilgili bireylerin ve sivil toplum kuruluslari, dernekler ve
vakiflar gibi ttzel kisilerin basvurabilecegi, sikdyette bulunabilecegdi bir kurulustur. Burada,
“kamu kurumu” ile asagidakileri de iceren kamu hizmetleri saglayan kurum ve kuruluslar kas-
tedilmektedir:

e Hastane, okul, polis, jandarma, sahil givenlik, postane, itfaiye, sevgi evleri, bakim ve
rehabilitasyon merkezleri vb.
e Bakanliklarin il muddrlukleri

e Valilik, Kaymakamlik, Belediye vb.
KDK'ya sikayette bulunabilmek icin sikdyetin asagidaki konular ile ilgili olmasi gerekmektedir:

e Kamu kurumlarinda yapilan bir uygulama veya islem
e Kamu kurumunda calisan bir gérevlinin tutumu ve davranisi

e Kamu kurumlarinda alinan bir karar ve bu karara bagli bir uygulama

KDK, gelen sikayetleri inceleyip karara baglarken insan haklarina, adalete, hukuka, mevzuata
ve hakkaniyet uygunluk agisindan degerlendirmeler yapmaktadir. Ayrica cocuk haklar s6z
konusu oldugunda Kurum, Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi'ndeki diizenlemeleri de gozetir
ve cocugun yuUksek yarart ilkesi cercevesinde karar verir.

Cocugun Yiksek Yarari Nedir?

Cocugun yiksek yarar Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de dizenlenen temel ilkelerden biridir
ve cocuklarla ilgili alinacak tum kararlarda, atilacak tim adimlarda cocuk icin en iyi olanin ne
oldugunun belirlenmesine isaret eder.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Nedir?
KDK Kararlari Acisindan Neden Onemlidir?

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (CHS), cocuk haklarini koruma s6zi veren
Ulkeler tarafindan yapilan 6nemli bir anlagmadir.

CHS'de cocuklarin kim oldugu, cocuklarin hangi haklara sahip oldugu yazmaktadir. Ayrica bu
Sozlesme’de cocuklarin haklarina ulasmalar icin kimlerin sorumlu oldudu, devletlerin, cocuk-
larin haklarini korumak icin neler yapmasi gerektigi dizenlenmektedir.

Dinyada hemen hemen bitin dlkeler bu S6zlesme'ye uymaya s6z vermislerdir. Turkiye de bu
Sozlesme'ye imza atarak, gereklerini yerine getirme sozi vermistir.

Sadece cocuklarin yarari, iyiligi ve guvenligi icin hazirlanmis olan bu S6zlesme, KDK'nin cocuk-
larin hayatlarini etkileyen konularda karar alma strecinde yol gdstericidir.

Kamu kurumlarinin cocuklarin haklarini ihlal etmemesi, onlarin haklarini korumasi ve gelis-
tirmesi gerekmektedir. KDK da kararlarini verirken Tirkiye'deki mevzuatla yani, Turkiye'de
gecerli olan kanun, tizik, yonetmelik gibi dizenlemelerle birlikte S6zlesme dizenlemelerini
de dikkate alir.
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Bir Basvuru Sonrasinda KDK Ne Tiir Kararlar Verebilir?

Tavsiye Karari: Basvuran hakli bulunursa, KDK ilgili kuruma tavsiyede bulunarak
tavsiye karari verir.

Dostane Cozum Karari: Basvuran ile sikayet edilen idare arasinda KDK'nin girisi-
miyle uzlasma saglanmasi veya idarenin basvuranin talebini hakli bularak yerine
getirmesi halinde taraflar arasinda anlasma saglanarak ¢cozime ulasilmis ise dos-
tane ¢6zUm karari verilir.

Ret Karari: Basvuran sikayet ettigi konuda hakli bulunmamissa ya da sikayet edi-
len idarenin yaptidi islem hukuka uygunsa KDK ret karari verir.

incelenemezlik Karari: Basvuruya konu sikayet KDK'nin gérev alaninda dedilse,
ornegin basvuru gerekli sartlar tasimiyorsa, sikayet edilen idari bir islem degil-
se, basvuru siresinde yapilmamissa ya da konuyla ilgili yargl organlarinda devam
eden veya sonuclanmig basvuru varsa, KDK bu basvuruyu inceleyemez ve bagvuru
hakkinda incelenemezlik karari verir.

Karar Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar: Basvuranin herhangi bir nedenle
basvurusundan vazgecmesi, sikdyet edilen konuya iliskin dava agmasi veya vefat
etmesi durumunda KDK basvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin
karar verir.

Gonderme Karari: Basvuran sikayet konusu hakkinda ilgili idareye bagvurmadan
dogrudan KDK'ya basvurmus ise KDK basvuruyu ¢oztm saglamak tzere ilgili ida-
reye ileterek génderme karar verir. KDK, basvuruyla ilgili varsa mevcut tespit ve
onerilerini Ginderme Kararina ekleyerek karart ilgili idareye ve basvurana bildirir.

Bu Kitabin icerigini Ne Olusturuyor?

Bu kitapta, KDK'nin 2013 yilindan beri cocuklarin hayatini etkileyen konularda aldidi kararlarin
ozetleri sunulmustur. Bu 6zetlerin amaci 6zellikle cocuklarin ve gencleri KDK, verdigi kararlar
ve cocuk haklarinin farkli boyutlar konusunda bilgilendirmektir.

Derlemede KDK kararlarinin Yillik Raporlardaki haline de yer verildiginden, kitabin cocuk hakla-
ri alaninda calisan profesyoneller agisindan da yol gésterici bir belge olmasi beklenmektedir.

Okumanin kolaylastiriimasi igin karar tird, karar bilgisi ve karar 6zeti ayri basliklara ayrlarak
olabildigince sade bir sekilde yazilmaya calisilmistir.

Her karar 6zetinde bazi kurum ve kavramlarin kisa agiklamalari verilmistir. Bu aciklamalarin
amacl, kavramin basit bir taniminin verilerek kararin anlasiimasini kolaylastirmaktir. Bu tanim-
lar tam ve eksiksiz tanimlar degildir. Daha ayrintili ve tam bilgi edinmek icin, merak duyulan
kavram ve kurumlar ile ilgili arastirma yapilmasi tavsiye edilmektedir.
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Karar Numarasi ve Turi

2013/69 sayili Tavsiye Karari

Karar icerigi

@

Sikayet basvurular, 1 Mayis gund istanbul Taksim Meydani’'nda, D.A.'nin (17 yas) 1 Mayis
gosterileri sirasinda emniyet guclerinin orantisiz glc¢ kullanimi sonucunda polisin attigl gaz
bombasi kartusuyla basindan agir yaralandigi, olay sonucunda D.A.'nin kafatasinin kirildigi,
D.A/nin 1 Mayis giini maruz kaldigi iskence, koti muamele, yasama kast ve siddet ile olayin
ertesi giinG Vali'nin yaptidi basin aciklamasi sonucu Turkiye'nin taraf oldugu BM Cocuk Hak-
larina Dair Sozlesme, AIHS ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na gére cocuk olan D.A.'nin
haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle yapilmistir.

Basvuru sahipleri, yasanan hak ihlallerinde Vali'nin ve emrindeki polislerinin kusurlarinin
tespit edilmesini, ihlallerin bir daha yasanmamasi icin egitim ve denetim 6nlemlerinin alin-
masini, Vali'nin tim kamuoyu ontnde D.A. ve ailesinden 6zur dilemesini, polisin orantisiz
glc¢ kullanmasina iliskin mevzuatta, orantili gt¢ kullanimi ve biber gazinin hangi kosullarda
ve ne orada kullanilabilecegine dair aclk, net, dngorilebilir yasal dizenleme yapilamasini
talep etmiglerdir.

Konu ile ilgili olarak, istanbul Valiligi, Anadolu Ajansi Genel Midurligu, Radyo ve Televizyon
Ust Kuruly, istanbul il Emniyet Miduarlugu, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi, istanbul Cumhu-
riyet Bassavalig, TRT Genel Mudurligi ve icisleri Bakanligindan bilgi, belge, ses, gorinti
kayitlar talep edilmis ve bilirkisilerce incelenmesi saglanmistir.

Ayrica, yasi kictk D.A.'nin yasal temsilcileri ve vekilleri sikdyet konusu olaylarla ilgili olarak
Kurum nezdinde herhangi bir sikayette bulunmamistir. Ancak, iddia edilen olaylarin aydinla-
tilmas! bakimindan Kurum tarafindan gérevlendirilen uzmanlar tarafindan istanbul'da D.A.
ve yasal temsilcileri ile gorismede bulunmus, D.A.'nin iddia edilen olaylara iliskin beyanlari
alinmistir.

Yapilan inceleme ve gorismeler neticesinde asadidaki konularda tavsiye bulunulmustur:

1) insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nin 5 inci, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin
3'Uncd, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin 37 nci, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin
7 nci, iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kucultiici Muamele veya Cezaya Kars
Sozlesme'nin 2‘inci, Anayasamizin 5, 12, 13, 14, 15, 26, 34, 41, 54/2 nci maddelerine ve
Cocuk Koruma Kanunu'nun 4 (inct maddesine aykiri olarak gerceklestirilen orantisiz kolluk
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2)

4)

6)

mudahalesinde atilan biber gazi kartusunun isabet etmesi sonucu yasi kicik D.A.'nin ya-
ralanmasinda hatall davranildiginin kabul edilmesi,

Kolluk gorevlilerinin Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler temelinde bireylerin
hak ve 6zgurliklerine saygili, hosgorila olarak yetistirilmeleri icin insan haklar alanindaki
uluslararasi mevzuat ve uygulamalar hakkinda uzun sireli ve meslek hayatlar boyunca
strekli egitime tabi tutulmalar yonindeki calismalarin daha da gelistirilmesi,

Toplumsal olaylar esnasinda kolluk gérevlilerinin, bireylerin uluslararasi sozlesmelerce de
garanti altina alinan hak ve 6zgurliklerine halel getirmeksizin ancak zaruri oldugunda ka-
demeli ve orantili olarak gic kullanmalarini teminen, kontrol, gézetim ve denetimlerinin
etkin bir sekilde yapilmasi, hatali davranan kolluk gérevlilerinin tespit edilmesi ve hesap
verebilirliklerini saglayacak bir izleme mekanizmasinin olusturulmast ile ilgili yuritilen yasa
caligmasinin ivedilikle tamamlanmasi,

Toplumsal olaylar esnasinda gtc kullaniminin gerekli, makul ve orantili olup olmadiginin
ongorilebilir, agik ve seffaf bir sekilde tespit edilerek, hatali davranan kolluk gérevlileri
hakkinda suratli, etkin bir inceleme ve sorusturma icin slreci uzatan veya tikayan islemle-
rin kisaltilmasi veya kaldirnlmasi yonidnde gerekli tedbirlerin alinmasi,

istanbul Valisi'nin 02/05/2013 gini D.A. hakkinda yaptigi basin aciklamasinda AIHS'nin
6'inci, Medeni ve Siyasi Haklar Stzlesmesi'nin 14 tncl, Cocuk Haklarina Dair Sozles-
me'nin 16'Inci, Anayasamizin 38/4 (incl, Basin Kanunu'nun 21 inci maddeleri ile dizen-
lenen masumiyet karinesi, kimligin aciklanmamasi ve hicbir cocugun onur ve itibarina
haksiz olarak saldirida bulunulamayacadi ilkelerine aykiri hareket ederek hatali davrandi-
gini kabul etmesi, hususlarinda icisleri Bakanligina ve istanbul Valiligine tavsiyede bulu-
nulmasina,

Basvuru sahipleri istanbul Valisinin kamuoyu 6éninde D.A. ve ailesinden 6zir dilemesi
yonlinde tavsiyede bulunulmasini talep etmislerse de; “6zir dileme”nin olayin taraflar
olan kisiler arasinda manevi tatmin saglamaya yonelik oldugu, ancak D.A. ve yasal tem-
silcilerinin Kurum nezdinde bir sikdyet ve taleplerinin bulunmadigi, ayni zamanda istanbul
Valisinin 01/05/2013 ginu yaptidl basin acik lamasinda yasanan olaylar nedeniyle tim
istanbul halkindan 6zir diledigi, D.A. ve vekilinin uzlasma istemedikleri hususlar dikkate
alinarak “6zur dilenmesi” yonundeki talep yerinde gortlmediginden; Bu yonde karar veril-
mesine yer olmadigina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Kalabalik insan gruplarinin, haklarini savunmak ya da gordslerini duyurmak icin gerceklestir-
dikleri toplumsal olaylar, yani, toplanti, eylem, yurdyusler sirasinda palis, bu eylemleri durdur-
mak icin “gaz bombas!” kullanabilmektedir. Gaz bombasi, basincli bir silah ile firlatildiginda
insanlara isabet edebilir ve bu durum ciddi zararlara neden olabilir. Bu nedenle polisin gaz
bombasini, son care olarak kullanirken dikkatli olmasi gerekmektedir.

Bu KDK basvurusunun konusu, Emek ve Dayanisma GUnd olan 1 Mayis kutlamalari sirasinda
polisin attigi gaz bombasi ile 17 yasindaki D.A.'nin kafatasinin kirlmasidir.

Olay tzerine KDK'ya sikdyette bulunanlarin talepleri asagidaki sekilde olmustur:

Polisin hatali davranislarinin neler oldugunun tespit edilmesi,benzer zararin bir daha mey-
dana gelmemesi ve D.A. gibi cocuklarin haklarinin bir daha ihlal edilmemesi icin polise nasil
hareket edecegdi ile ilgili egitim verilmesi,
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e Gerekli diger dnlemlerin alinmasini ve polisin hangi durumlarda, ne kadar gug kullanabile-
cegdinin kanunlar ile belirlenmesi istenmistir.

KDK konu ile ilgili olarak uluslararasi insan haklari sozlesmelerini ve Turkiye'de cocuklarin
siddetten korunmasi ile ilgili olan kanunlari incelemistir. Bu inceleme sonucunda polisin biber
gazl kullaniminin hatali olduguna karar vererek asadidaki tavsiye kararlarini vermistir:

e Turkiye'deki polislerin, insan haklarina saygili hareket etmeleri igin egitim almalar gerek-
mektedir.

e Polislerin, gelecekte buna benzeyeni hatali davranislarda bulunma ihtimalleri vardir. Bu
hatali davranislarin, gelecekte hemen tespit edilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi icin
denetleme sistemi gerekmektedir. Bu denetleme sistemleri de kanunlarla olusturulmalidir.

* Polislerin, toplumsal olaylara middahale ederken buna benzer hatali davraniglar yapmama-
sive bu tdr hatali davranislarin ileride tekrar etmemesiicin bir denetleme sistemi gerektigi
ve bu sistemin de kanunla kurulmasi gerektigi belirtilmistir.
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B  Madde 27
\ijle8 Yeterli Yasam Standardi

‘ — Karar Numarasi ve Turi

2013/116 sayili Dostane Cozum Karari

@ Karar icerigi

Basvuru sahibi bagvurusunda, 03/08/2007 tarihinden itibaren htkimld oldugunu, maddi du-
rumu iyi olmadigindan 2010 yiinda Basbakanlik SHCEK Genel Midirligu tarafindan ogluna
bir yil streli nakdi yardim yapildigini, sonrasinda ise yardimin kesildigini, bu sebeple ogluna
tekrar yardim yapilabilmesi icin Denizli Aile ve Sosyal Politikalar il Mudurligine ve Baklan
Kaymakamligina basvuruda bulundugunu, ancak basvurulari neticesinde basvurularina cevap
verilmedigini ve kendisine herhangi bir yardim yapilmadigini da belirtmistir.

Kurum tarafindan yapilan inceleme neticesinde, Baklan Kaymakamligindan herhangi bir yar-
dim talep edilmedigi, diger taraftan Denizli Aile ve Sosyal Politikalar il Midirliga tarafindan
sikayetcinin ogluna yapilan nakdi yardimin 01/01/2011 tarihinden itibaren hic¢ ara verilme-
den devam ettigi, Arallk 2013 tarihine kadar devam edecek olan bu yardimin 5 ay daha
ddenecegi anlasilmistir. KDK tarafindan yapilan girisim neticesinde adi gecen il Midarlagu
tarafindan yardimin siresinin sona erecedi tarih olan Aralik 2013"te ailenin basvurusu bek-
lenmeksizin sikayetcinin durumunun yeniden dederlendirilecedi belirtilmis, sikdyet bdylece
¢o6zUme kavusturulmustur.

@ Karar Ozeti

Cezaevinde olan ve maddi durumu iyi olmayan bir yetiskinin KDK'ya yapti§l bu basvurunun
amaci, ogluna devlet tarafindan yapilan para yardiminin, kesilmeden devam etmesidir.

Bu yardimin kesilmemesi icin, yetiskin KDK'ya basvurmadan dnce Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi'nin ildeki mudurligiune ve Kaymakamliga basvurmustur ancak cevap alamamistir.

KDK, hem Bakanlik hem kaymakamlik ile gérigmis ve aslinda basvurucunun ogluna yillardir
yardim yapilmakta oldugunu 6grenmistir. Yardimin stresinin sona erecedi Aralik 2013'te,
ailenin basvurusu beklenmeksizin basvuranin durumunun yeniden degerlendirilecedi idarece
belirtilmistir. Sikayet bdylece ¢c6zime kavusturulmustur.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2013




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakk

| — Karar Numarasi ve Turi

2013/1039 sayili Dostane C6zim Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, basvurusunda, 17 yasindaki oglunun okul basarn durumunun yeterli olmasina rag-
men, distk ortalamaya sahip sinif arkadaslarinin stajyerlik basvurusunu kabul eden Tiirk
Standartlarn Enstitisinin (TSE),

oglunun basvurusunu reddettigini

belirtmistir. KDK tarafindan TSE in-

san Kaynaklari Daire Baskanligi ile

gorisulerek, stajyerlik basvurusu-

nun yeniden dederlendirilmesi sag-

lanmistir. Yedek kontenjandan ve Her tiirlii mal ve hizmetin ayni derecede kaliteli olmasi

stajdan vazgecenlerden dogan bos- icin standartlarini hazirlamak, hazirlatmak ve bu stan-

luktan istifade ile basvuranin oglu- dartlara uyulmasini saglamakla gorevli kurulustur.

nun staja baslatilabilecegi KDK'ya

bildirilmistir.

@ Karar Ozeti

Bu basvuru 17 yasinda bir cocugun staj basvurusunun kabul edilmemesi ile ilgilidir. Cocuk bir
devlet kurumuna staj yapmak icin basvurmus; ancak sinifinda daha dusik notu olan arkadas-
lar kabul edilmesine ragmen kendisi kabul edilmemistir. Basvuruyu ¢cocugun ailesi yapmistir.
Bunun Gzerine KDK, ¢ocugun kabul edilmedigi kamu kurumu ile gorismis ve ek kontenjan
veya stajdan vazgecme nedeniyle olusan kontenjan bosluklarinin kullanilmasini 6nermistir.
KDK'nin dnerisi ile cocuk bos kontenjanlardan birine yerlestirilmistir.

Tiirk Standartlan Enstitlisii

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2013
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 28
=¥ Egitim Hakki

‘ — Karar Numarasi ve Turi

20137101 sayili Ret Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, 2012 yili Seviye Belirleme Sinavi (SBS) sinavinda basarili olan velisi oldugu yasl
kucik kizinin 2012-2013 Egitim Ogretim yilinda %75 indirimle 3.900 TL'ye 6zel bir lisede
9’uncu sinifa kaydettirdigini, ancak 2013-2014 Egitim-Ogretim dénemi kaydini yenilerken
stzlesmenin okul tarafindan %75 indirimle yenilenmedigini, %20 indirim uygulanarak 12.000
TL talep edilmesi nedeniyle magdur oldugunu beyan etmektedir.

Yapilan inceleme neticesinde,

Ozel Egitim Kurumlar Yonetmeligi geregi basarili 6grencilere 6zel egitim kurumlarinca ‘bir
yillik 6grenim Ucretinin bir kisminin veya tamaminin karsilanmasi ya da 6grenimi siresince
ogrenim Ucretinin karsilanmasi seklinde burs verilebilecedi, burs verilmisse 6grenimi su-
resince burslu olarak okutulan 8grenci veya kursiyerlerin basarilari ve olumlu davranislari
devam ettigi strece bu haktan yararlandirilacaklarinin dizenlendigi,

Okul fiyatlar ve uygulanacak indirimler konulu 06/04/2012 tarihli Ozel ... Anadolu Lisesi
idareciler kurulu toplantisinda, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda ilk defa kayit yaptira-
cak 9'uncu sinif 6grencilerinin SBS sinav sonucuna gore, ara sinif 6grencilerinin ise oku-
lun yapacagi seviye belirleme sinavlarina gére degerlendirilerek komisyonun belirleyecegi
oranlarda editim bursundan faydalandinlmasina, bu tir burslann bir yil gecerli olmasing,
takip eden yilda 6grencinin yeni basar durumuna goére degerlendirme yapilmasina karar
verildigi,

iki tarafin serbest iradeleriyle yapilmis s6zlesmenin Borclar Kanunu'yla diizenlenen hata,
hile, ikrah altinda imzalandi§i iddia ve ispatinin bulunmadig,

Ozel bir ticari kurulusun ilk yil verdigi bursun okul bitene kadar devam etmesinin beklen-
mesinin hayatin akisina ters oldugu gibi hakkaniyete de uygun dismeyecedi,

Basvuran ve ozel egitim kurumu arasinda yapilan sdzlesmenin 2012- 2013 egditim-6g-
retim yili icin dizenlendigi ve Ozel Egitim Kurumlar Yénetmeligi'nde belirtilen “bir yillik
Gcretin bir kisminin karsilanmasi seklinde” burs verildigi, tespit edilmistir.

2012-2013 yili igin saglanan burs imkaninin, sonraki egitim ve 6gretim donemi icin 6zel egi-
tim kurumu icin bir baglayiciigr bulunmadigi kanaatine varilmis ve sikayetcinin talebi redde-
dilmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2013
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@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran kisinin kizi, 2012 yilinda %75 indirim ile 9'uncu sinifi okumustur. Bir sonraki
yil, 10’uncu sinifa baslarken, okul %75 indirim yapmak yerine sadece %20 indirim yapmistir.
Bunun Gzerine cocugun velisi KDK'ya basvurarak, bir dnceki yilda oldugu gibi %75 indirimin
yapilmadigini sdylemistir.

KDK, bu konu ile ilgili tim kanunlari, kurallari incelemistir. incelemenin amaci, 9'uncu sinifa
baslarken saglanan okul taksiti indiriminin bir sonraki yil da ya da okul bitene kadar devam
etmesinin gerekli olup olmadigidir. Yani 1 yil icin yapilan bir indirimin aslinda ileriki yillarda da
yapilip yapilmamasi gerektigi incelenmistir.

KDK yaptigi incelemede, okul ile velinin sadece 9'uncu sinifin okul taksitinde indirim yapilmasi
icin anlastigini gérmistur. Bu anlasmada diger yillarda indirim yapilacadt ile ilgili bir bilgi bu-
lunmamistir.

Bu ylUzden, KDK, okulun ileriki yillarda da ayni indirimi yapma zorunlulugunun olmadigina
karar vermistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2013
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakki

‘ — Karar Numarasi ve Tiru

2014/1941 sikayet numarali basvuru icin verilen 12/09/2014 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Konya'da bir ilkdgretim okulundaki Uglncl sinif 6grencisinin 7 6gretmen dedistirmesi ne-
deniyle yasadigi magduriyet ve bu magduriyetin giderilmesi icin kadrolu 6gretmen talebine
iliskin olarak yapilan bir basvuruda inceleme ve arastirmaya gecilmistir. S6z konusu okulda
kadrolu 6gretmenin gecici gorevlendirmeyle baska bir yerde gorevlendirilmesinin ardindan
bircok vekil 6gretmenin derse girdigi tespit edilmistir. Dosya kapsaminda gecici gorevlendir-
menin ve vekil 6gretmen tayinlerinin mevzuata uygun yapildigi goérilmekle beraber, BM Co-
cuk Haklarina Dair Sozlesme cercevesinde cocugun yiksek yarari ve egitim hakki géz éninde
bulunduruldugunda hukuka ve hakkaniyete aykirilik tespit edilerek Konya il Milli Egitim M-
durligine kadrolu 8gretmen atanmasi hususunda Tavsiye Karar verilmistir. idare ivedilikle
karara uyarak mevcut kadrolu 6gretmenin yaptigi gecici gorevlendirme talebini reddederek
kadrolu 6gretmenle egitimin devamini saglamistir. Konya Milli Egitim Mudirligine kadrolu
bir 6gretmen gorevlendirmesi icin tavsiyede bulunmustur. Konya il Milli Egitim Mudarlagu
de bu tavsiyeyi yerine getirmis ve sik sik 6gretmen dedistirilmesiyle ilgili sorunu ¢ozmustar.

@ Karar Ozeti

Konya'da ticlinct sinifta okuyan bir 6grencinin siniftaki dgretmeni bir yilda 7 kere degismistir;
clnku kalici bir 6gretmen bulunamamistir. Bu durum 6grencinin, derslerini takip etmesini zor-
lastirmistir, bu nedenle KDK'ya basvurulmustur.

KDK basvuruyu inceledikten sonra, bir yilda 7 kere 6gretmen degisikligi olmasinin 6grencilerin
egitimlerini olumsuz etkileyecegdine karar vermis ve Konya Milli EGitim Madurligu’ne kalicr bir
dgretmen goérevlendirmesi icin tavsiyede bulunmustur. Konya il Milli Egitim Mudirliga de bu
tavsiyeyi yerine getirmis ve kalici 6gretmenle ilgili sorunu ¢cozmustar.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014




Madde 20

Karar Numarasi ve Tiri

2014/3444 sikayet numaralibasvuruicin verilen 23/09/2014 tarihliKVYO Karari, 2014/3405

KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Ailesinden Yoksun Olan Cocuklar

sikdyet numarali bagvuru icin verilen 23/09/2014 tarihli KVYO Karari

@ Karar icerigi

Koruma ve bakim altinda bulunan cocuklar-
dan bakim ve sosyal rehabilitasyon mer-
kezlerinde cesitli sorunlarla karsilagsmasi
neticesinde kendileri icin daha uygun olan
sevgi evleri ya da kiz yetistirme yurtlarina
nakledilmek suretiyle yerlestiriime talepleri
gelmistir. Bu taleplere iliskin Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanligi yetkilileri ile yapilan
gbrismede; Bakanligin tasra teskilatinin,
kuruluslarin ihtisas kuruluslarn olarak ay-
nistinldigi, hizmet donisimu kapsaminda
cocuklarin magdur edilmemesi icin durum-
larina uygun kuruluslara alinmasina dikkat
edilmesi yonidnde talimatlandirildigi ifade
edilmistir. Ancak tasra teskilati kurulus sa-
yisinin yetersiz olmasi nedeniyle istismar,
siddet magduru, fuhusa bulasmig, madde
kullanan cocuklarin ayni ortamda kaldiklari-
ni, kapasite UstU hizmet veren sevgi evle-
rine, rehabilitasyon sireci tamamlanan kiz
cocuklarini yerlestiremediklerini belirtmis-

tir. Bir aylik vaka takibi ve karsilikli gérismeler sonucu iki kiz cocugunun nakli, Sevgi Evleri,

Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon
Merkezleri Nedir?

Yetiskinler tarafindan siddet goren veya kanunda sug
sayllan bir eylemi yapmis olan cocuklar, psikolojik ve
sosyal olarak desteklenmeleri icin icin Bakim ve Sos-
yal Rehabilitasyon Merkezleri (artik ismi Cocuk Destek
Merkezleri olan yerler) adi verilen kuruluslarda bir stire
kalirlar ve kendilerine ihtiyaclar olan destek sagla-
nir. Ancak bu kuruluslarda kalis stresi sinirlidir. Daha
sonrasinda, eger aileleri ile birlikte kalmalari mimkun
degilse sevgi evleri ya da yetistirme yurtlar gibi ¢o-
cuklar icin 6zel olusturulmus yerlerde kalirlar. Bakim
ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri, Sevgi Evleri ve
Yetistirme Yurtlar’ndan Aile ve Sosyal Politikalar Ba-
kanhgl (simdiki adi ile Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligl) sorumludur.

Cocuk Yuvasl ve Kiz Yetistirme Yurdu Mudurligune gerceklestirilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuruda Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezinde bulunan kiz cocuklari, sevgi evine
ya da kiz yetistirme yurduna nakledilmek istediklerini belirtmislerdir. Ancak bu kurumlardan
sorumlu olan Bakanlik yetkilileri, sevgi evlerinde ve yurtlarda yer olmadigi icin cocuklari bura-
lara yerlestiremediklerini s6ylemistir. KDK bir ay boyunca ilgili tim taraflar ile goriserek iki kiz
cocugunun nakledilmesini saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

3 Madde 31

Bos Zaman, Oyun Zamani ve Kultur

‘ — Karar Numarasi ve Tiru

2014/2718, 2014/2738 sikayet numarali basvurular icin verilen 13/08/2014 tarihli Gon-
derme Kararlari

@ Karar icerigi

Cocuklarin oyun hakki kapsaminda yasadiklari sosyal cevrede sosyal ve sportif alanlarin olus-
turulmasi, cocugun guvenliginin saglanmasi kapsaminda okul cevresinin isiklandirilmasi ve
okul yakinina Ust gecit yapilmasi, cocugun yasadigi sehirdeki cevre kirliliginin giderilmesi ve
doganin korunmasl, saglik ocadi ve ulasim imkanlarinin yetersizliginden bahisle, saglk oca-
g imkanlarinin ve otobils sefer sayilarinin arttinlmasi ile ilgili sikdyet ve talepler iletilmistir.
Park, Gst gecit yapilmasi ile sokaklarin temizlenmesi talepleri, ilgili belediye baskanliklarina
iletilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuranlar hem cocuklarin gtvenligi hem de cevrenin korunmasi amaciyla asagidaki talep-
leri iletmislerdir:

® Yasadiklar cevrede sosyal ve sportif alanlarin olusturulmasi,
e Guvenlik icin okul cevresinin i1siklandirilmasi

e Okul yakinina Ust gecit yapilmasi,

e Cevredeki kirliliginin giderilmesi ve doganin korunmasi,

e Saglik ocagl imkanlaninin artinlmasi

° (OtobuUs sefer sayilarinin arttinlmasi

KDK basvuruyu incelemis ve yukaridaki talepleri, sorumlu olan belediyeye iletmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014
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Madde 6

Yasama ve Gelisme

Madde 12

Cocugun Goérislerine Saygi

Karar Numarasi ve Tiri

ols:|-

2014/2064 sikayet numarall basvuru icin verilen 07/07/2014 tarihli KVYQO Karari

@ Karar icerigi

Okulun yanindaki sokagin aksam cok karanlik olmasi nedeniyle okul gikislarinda korktugunu
ifade eden cocugun basvurusu, Malatya Buytksehir Belediye Baskanligina iletildiginde konu
ivedilikle Aydinlatma Komisyonunun gindemine tasinmis ve yapilan ilk toplantida sz konusu
sokada 6 direk dikilmesi ve 6 armatur takilmasi kararn alinmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuruda bulunan cocuk, okulun yakinindaki sokagin cok karanlk oldugunu ve bu
nedenle okul ¢ikislarinda yurirken korktugunu ifade etmistir.

KDK, hemen Malatya Buyuksehir Belediyesi'ne durumu bildirmis ve dnlemlerin alinmasini
sOylemistir. Bunun Uzerine Malatya BlyUksehir Belediyesi, o sokada, 6 tane direk dikilmesine
ve 6 lamba takilmasina karar vermistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Turi

11 M @

2013/864 sikayet numarall basvuru icin verilen 03/02/2014 tarihli KVYO Karari

@ Karar icerigi

Otizmli cocuklann kaynastirma metodu ile editimine iliskin bir basvuruda, Saglik Kurulu Ra-
porunda % 40 “atipik otizm” teshisi konulan ogluna 2013 Mayis ayinda Diyarbakir'da bir
Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) tarafindan okul 6ncesi kaynastirma raporu verildigi, RAM
tarafindan yonlendirildigi ............ ilkogretim Okulunca cocugun kaydinin yapilmadigi, daha
sonra yonlendirildigi Diclekent Anaokuluna ¢ocugun akranlarinin bulunmadigi gerekgesiyle
kaydinin yapilmadig, ayrica ilce Milli Egitim Mudurligince yonlendirilen Anaokulunun ise ¢o-
cugun tuvalet egitimi olmadigi gerekcesiyle okul kaydinin yapilmadigi belirtilerek, olusan mag-
duriyetin giderilmesi talebi iletilmis; Diyarbakir il Milli Egitim Mudurligd ile yapilan gériismeler
sonucunda sorun uzlasmayla ¢oziime kavusturulmustur. 29/11/2013 tarihinde toplanan ilge

Otizm Nedir?

Erken cocukluk doneminde baslayan ve hayat
boyu devam eden, cocuklarin sosyal etkilesim,
iletisim, dil ve davranis gelisimini engelleyen
tibbi bir durumdur. Otizmli bireyler goz temasi
kurmakta, diger insanlarla birlikte ortak aktivite
yapmakta ve oyun oynamakta zorluk cekebilir-
ler.

Atipik Otizm Nedir?

Otizm belirtilerine sahip olan fakat otizm tanisi
konmasi icin yeterli kriterleri tagimayan ¢ocuk-
lar atipik otizm grubunda degerlendirilir. Bu ta-
niya sahip cocuklar, gerekli egitimi alamadikla-
rinda, 0grenme ve davranis sorunu yasarlar. Bu
nedenle bu cocuklarin hem yasitlariyla normal
okula devam etmesi hem de 6zel egitim alma-
lari gerekir. Gerekli egitimi alirlarsa sosyalles-
mede ve normal yasamlarini sirdtirmede sorun
yasamazlar.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014

Kaynastirma Egitimi Nedir?

Bireysellestiriimis egitim programlariyla engelli
cocuklarin diger cocuklarla egitsel ve sosyal
yonden bitiinlesmelerini saglama islemidir.

Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM)
nedir?

Milli Egitim Bakanligina bagli rehberlik, psikolo-
jik danismanlik ve 6zel egitim konularinda aile-
lere {icretsiz hizmet veren merkezlerdir. Cocuk-
la ilgili 6zel egitim (zihinsel yetersizlik, otizm,
gorme kaybi, isitme kaybi, bedensel yetersizlik
vb.) ya da rehberlik ve psikolojik danismanlik
konularinda yardima ihtiyac duyuldugunda
RAM’a basvurulabilir.



KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu tarafindan Diclekent Anaokuluna cocuk yerlestirilmistir.

Ozel Egitim Nedir?

Bazi cocuklarin egitimde farkli ihtiyaclar ola-
bilir. Bu ¢ocuklar cogunlukla farkli gelisim gos-
teren, 0grenme gicliigii yasayan, otizm tanisi
olan, konusma ve dil problemleri yasayan veya
zihinsel gelisiminde sorun yasayan cocuklar
olabilirler. Bu ¢ocuklarin egitimi icin uzmanlar
farkli programlar hazirlarlar ve 6gretmenler bu
programlara gore ¢ocuklara ders verir. Bu ders-
ler 6zel egitim siniflarinda veya diger siniflarda
olabilir.

@ Karar Ozeti

Bu basvuruda, %40 atipik otizm tanisi bulunan, okul éncesi donemdeki bir cocuk, kaynastir-
ma editimine katilma hakki olmasina ragmen (¢ farkl okul tarafindan da kabul edilmemistir.
Kabul edilmemesinin nedeni, otizm tanisi almis olmasi ve bazi ihtiyaclari icin yetiskinlerin des-
tegine ihtiyac duymasidir. KDK, bu basvuru ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanligi ile gérismis
ve cocugun, basvurmus oldugu Gc¢ okuldan birine kabul edilmesini saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 2

Ayrimcilik Yapmama

Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 28
Egitim Hakki

ol o[ ~]=:

Karar Numarasi ve Turi

02.2013/1064 sikayet numarali bagvuru icin verilen 06/06/2014 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Otizmli olan ve

ilkdgretimini  kaynastirma

sistemiyle devlet okullarinda tamamlayan bir

cocuk ile ilgili olarak gelen bir diger basvuruda,
cocugun mizige olan ilgisi ve piyano calabilme
yetenegdi dogrultusunda ortaokul egitimine guzel
sanatlar lisesinde devam etmek istedigi, bu amac
dogrultusunda N.K. Gizel Sanatlar Lisesi tarafindan
yapilan yetenek sinavina iki kez katildigi ancak sinav
komisyonunun sikayetcinin engellilik durumunun
gerektirdigi 6zel sartlari dikkate almamasi
nedeniyle basarisiz oldugu, sinav komisyonunun

Ayrimcilik Nedir?

Ayrimcilik, ayni veya benzer durumda-
ki kisilere kars! farkl muamelede bu-
lunmak ya da kisilerin farkli ihtiyaclari
dikkate alinmadan ayni muamelede
bulunmaktir.

bu tutumunun aynimailik teskil ettigi ve egitim hakkinin engellenmesi niteligi tasidigi iddia
edilerek magduriyetin giderilmesi talep edilmistir.

Basvuran velisinin il Milli Egitim Mudurligine basvurusu sonucu goérevlendirilen il Egitim
Denetmeninin hazirladigl raporda, sinav sartlarinin MEB Gizel Sanatlar ve Spor Liseleri
Yonetmeligine gore belirlendigi, yapilan sinavin usuline uygun oldugu, idari ve yasal herhangi
bir isleme gerek olmadidi ve ilgili mevzuatta engelli 6grencilere kontenjan ayrilmasina iliskin
bir htilkim bulunmadigi belirtilmistir.

KDK tarafindan yapilan inceleme ve arastirma sonucundag;

Anayasamizda yer alan herkesin Anayasa'daki temel hak ve 6zgurliklerden esitlik ve sos-
yal adalet gereklerince yararlanacadi; kisinin temel hak ve 6zgurliklerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmanin devletin temel amag ve gorevleri arasinda oldugu; kimsenin egitim
hakkindan yoksun birakilamayacagi ve engelliler icin alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine ay-
kir olmayacagi, BM Engelli Haklari Sézlesmesi'nin 1, 2, 3, 5, 24 ve 26 nci maddelerinde
duzenlenen engelli kisilerin batin hak ve temel 6zgirliklerden tam ve esit olarak yarar-
lanmalarinin tesvik edilmesi, korunmasi ve saglanmasi gerektigi, taraf devletlerin esitligin
saglanmasi ve ayrimclligin 6nine gecilmesi icin gerekli tim tedbirleri almasi ve saglamasi

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014
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ve engellilere kisilikleri, becerileri, yaraticiliklar, zihinsel ve fiziksel kabiliyetlerinin gelismesi
acisindan egitim hakki tanimasi gerektigi,

* BM (Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin 23 Uncl ve Avrupa Sosyal Sartinin 15 inci madde-
sinde duzenlenen engelli cocuklarin badimsizliklarini gelistirmek, toplum yasamina uyum
saglamalarini saglamak ve kabiliyetlerini gelistirmek icin egitime ihtiyaclar oldugu, 5378
Sayili Ozurliler ve Bazi Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun Egitim ve Ogretim baslikli 15 inci maddesinde dizenlenen hicbir gerekceyle en-
gellilerin egitim almasinin engellenemeyecedi,

e Milli Egitim Temel Kanunu'nun 8 inci maddesinde dizenlenen 6zel egitime ve korunmaya
muhtac cocuklari yetistirmek icin 6zel tedbirler alinacagi,
hususlar géz 6nine alinmak suretiyle, Milli Egitim Bakanligi Guzel Sanatlar ve Spor Li-
seleri Yonetmeligi'nde, engelli bireylerin 6zel durumlarina uygun sinav ve egitim imkani
saglayacak sekilde suretiyle, Milli Egitim Bakanligi Guzel Sanatlar ve Spor Liseleri Yonet-
meligi'nde, engelli bireylerin 6zel durumlarina uygun sinav ve editim imkani saglayacak
sekilde degisiklik yapilmasi icin Milli Egitim Bakanligi'na tavsiyede bulunulmustur.

@ Karar Ozeti

Basvurunun konusu, mizige ilgili olan ve piyano ¢alma yetenegi olan otizmli bir cocugun gu-
zel sanatlar lisesine girmek istemesidir.

Ancak ilgili liseye giris sinavinin kosullari ve degerlendirilimesi, basvuran cocugun 6zel ihtiyac-
larina ve durumuna uygun olarak gerceklesmemistir. Bagvurucu, bu durumun engelli cocukla-
ra kars! yapilan bir ayrimailik oldugunu belirterek KDK'ya basvurmustur.

KDK ilgili uluslararasi stzlesmeleri ve kanunlar inceleyerek glzel sanatlar ve spor liselerine
giris kurallarinin ne oldugunu belirleyen yénetmelikte, engelli cocuklarin 6zel durumlarina uy-
gun sinav ve egitim imkanini saglayacak sekilde degistiriimesi tavsiyesinde bulunmustur.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 26

Sosyal Givenlik

Madde 28
Egitim Hakki

111 M E ﬁ

Karar Numarasi ve Turi

2014/4635 sikayet numarali bagvuru icin verilen 28/10/2014 tarihli Ginderme Karari

@ Karar icerigi

Tibbi malzeme talepli bir bagvuruda ise otizmli ve ayni zamanda isitme engelli olan bir bas-
vuran, isitme engeli nedeniyle koklear implant kullandigini, s6z konusu implantin 7 yilda bir
Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) tarafindan % 70 6demesi yapilarak yenilendigini, bahsi gegen
cihazin fiyatinin 20.000 TL oldugunu, 7 yillik strenin sadece isitme engeli esas alinarak on-
gbrialdigund, oysaki ayni zamanda otizm sendromlu olmasindan dolay s6z konusu cihazi 7
yil degil yalnizca 7 ay kullanabildigini belirterek, multi-engelli cocuklar ve yetigkinler icin pozitif
ayrimcilik yapilmak sureti ile s6z konusu magduriyetin giderilmesi amaciyla Saglik Uygulama
Tebliginde konuya iliskin dizenleme yapilmasini talep etmistir. Mevzuat degisikligi gerektiren
s6z konusu basvuru, SGK'ya gonderilmistir. Bagvuranin stz konusu talebinin yerine getirile-
bilmesi icin mevzuat dizenlemesi yapilmasi gerektigi anlasilmakta olup, koklear implant kul-
lanim suresinin multi-engelli cocuklarin engel durumlarinin bir buttn olarak degerlendirilmesi
sureti ile belirlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Koklear implanti Nedir?

Biyonik Kulak olarak da adlandirlan Koklear implant, iletisim engeli olan kisilerin kullanabildigi ve ortamdaki
sesleri elektriksel uyaranlara cevirerek isitmeyi saglayan bir aractir.

SGK Nedir?

Sosyal Givenlik Kurumu, tlim vatandaslarin sosyal giivenligini saglama gorevi olan bir kamu kurumudur. Bu
kurumun en 6nemli gorevlerinden biri de vatandaslarin saglik hizmetlerine erismelerini ve sagliklar icin gerekli
tibbi malzemeleri edinmelerini saglamaktir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014
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@ Karar Ozeti

SGK, isitme engellilerin kullandigr bir cihaz olan Koklear implantin Gcretinin %70'ini, 7 yilda
bir 6demektedir. Basvurunun konusu isitme engeli olan ve otizimli bir kisidir. Basvuran kisi
hem isitme engelli hem de otizmli olan kisilerin Koklear implantini 7 ayda bir degistirdigini
sOylemistir. Ancak SGK implanti 7 yilda bir 6demektedir ve bu durum 7 ayda bir dedistirmek
zorunda olan isitme engelli ve otizmli kisilere cok fazla masraf cikarmaktadir. Basvuran kisi,
isitme engelli ve otizmli bu kisilerin durumlarinin duzeltilmesi talebini KDK'ya iletmistir. KDK
da konuyu SGK'ya iletmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Tuari

11 M @

2014/3629 sikayet numarali basvuru icin verilen 24/09/2014 tarihli Goinderme Karari

@ Karar icerigi

Bir diger basvuruda; dogustan az goren ve % 90 gérme engelli olan ilkdgretim Okulu 2. sinif
ogrencisi bir cocuk, kaynastirma egitimi aldigini ancak rahatsizligi nedeniyle tahtay! rahat
goremedigini, ders kitaplarini rahat okuyamadigini belirterek 5378 sayili Engelliler hakkinda
Kanunun Egitim ve Ogretim Baslikli 15 inci maddesinde yer alan “... Ozurlilerin her tdrli
egitim ve kalturel ihtiyaclanni karsilamak Gzere kabartma, sesli, elektronik kitap, alt yazili film
ve benzeri materyal Uretilmesini teminen gerekli islemler, Milli Egitim Bakanlidi ve Kdltur ve
Turizm Bakanliginca mistereken yuritalar.” hilkmune istinaden Milli Egitim Bakanligi tarafin-
dan kendisine renkli dokiman blyUticlsU tedarik edilmesini talep etmistir.

@ Karar Ozeti

Basvurunun konusu %90 gérme engeli olan ve kaynastirma egitimi alan bir 6grencinin tahta-
yl rahat gérememesi ve kitaplar rahat okuyamamasidir.

KDK, bu basvuruyu Milli Egitim Bakanligina yonlendirerek, 6grenciye renkli dokiman biydts-
clsundn verilmesini talep etmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014
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Madde 22

Miilteci Cocuklar

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Tiri

2014/2640 sikayet numarali basvuru icin verilen 28/10/2014 tarihli KVYQO Karari

@ Karar icerigi

Basvuran adina Uluslararasi bir Miilteci haklari dernegi tarafindan yapilan bir basvuruda,
Suriye uyruklu savas magduru cocugun Anadolu Lisesini burslu olarak kazandigl, ancak kayit
olabilmesi icin en az 6 aylik ikamet izni ve yabancilar icin kimlik numarasi gerektigi, islem-
lerin gecikmesi nedeniyle cocugun egitim yilini ve

bursunu kaybedebilecedi iddiasI yer almakta olup,

evraklardaki eksikliklerin tamamlatilmasi neticesin-

de, ikamet tezkeresi girig kaydi yapilmasi suretiyle Miilteci kimdir?

talep idarece yerine getirilmistir. Miilieci siddet, zuliim, savas gibi ne-
denlerle Glkesinden ayrilmak zorunda

— . - kaldiktan sonra glivenle yasayabilece-
El Karar Ozeti gi baska bir yer arayan kisidir.

Basvuru, Suriye'deki savastan kacarak Turkiye'ye
gelen bir 6grenci adina bir dernek tarafindan yapilmistir.

S6z konusu dgrenci bir Anadolu Lisesi'ni burslu olarak kazanmistir ancak kaydini yaptirama-
mistir. Bunun nedeni, 6grencinin Tirkiye'de yasamasina izin verilmesi icin gerekli belgelerin,
Turkiye'deki kurumlar tarafindan geciktirilmesi olmustur.

KDK, ilgili birimler ile goriserek evraklarin tamamlanmasini saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 26

Sosyal Givenlik

Karar Numarasi ve Tuari

2013/1063 sikayet numarali basvuru icin verilen 11/04/2014 tarihli Tavsiye Kararl.

@ Karar icerigi

Anayasa'nin 65 inci maddesinde yer alan “Mali Kaynaklarin Yeterliligi” olcist dikkate alina-
rak degisikliklerin yapilmasi gerektigi dederlendirilmektedir. Bu kapsamda; engelli kizi icin al-
makta oldugu evde balkim tcretinin, 21/10/2010
tarihli ve 27739 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Bakima Muhtag Engellilerin Tespiti ve Bakim Hiz-
meti Esaslarinin Belirlenmesine iliskin Yonetmelikte
Dedgisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikle, “Bakmak-
la Yukimld Olunan Bireyler” taniminda yapilan de- Devlet, hasta, engelli ya da yagh yakin-
gisiklige istinaden yeniden degerlendirme sonucun- VEIALD (EGLOTII SR PRI AR WA ales:

da, cocuklar Gzerinde velayeti olmayan 6z babanin e saglamaktaq!r. BU_ madd| cesiEgn

L . AL adi Evde Bakim Ucretidir.

bakmakla yukumli olunan bireyler kapsamina dahil

edilmesi ve dolayisiyla kisi basina disen gelir hesap-

lamasinin asgari Ucretin 2/3'Gnden fazla oldugunun tespit edilmesi nedeni ile kesilmesine
itirazen yapilmis olan basvuruya iliskin tavsiye kararimiz ile 07/05/2013 - 19/11/201 3 tarih-
leri arasinda ddenmeyen evde bakim Gcretinin hak sahibine 6denmesi ve cocuklari Gzerinde
velayeti olmayan babanin bakmakla yukimld olunan bireyler tanimindaki kisiler kapsamindan
cikartilmasi hususlarinda Mugla Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar il Midurligune tavsiyede bu-
lunulmasina, bilgileri acisindan kararin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina génderilmesine
karar verilmistir. Tavsiye Karari Gzerine; Mugla Valiligince ilgili birime Kararimiz dogrultusunda
islem yapilmasi yonunde talimat verildigine iliskin bilgilendirme yazisi KDK'ya gdnderilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuru yapan ailenin engelli bir cocugu vardir ve evde bakim Gcreti almaktadir. Ancak aldik-
lari evde bakim Gcreti, bazi yanlis hesaplamalar sonucu kesilmistir. Aile bakim Gcretinin tekrar
verilmesi icin KDK'ya basvurmustur. KDK bu basvuruyu Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina ileterek konunun tekrar dederlendirilmesini saglamistir. Boylece Bakanlik evde
bakim Gcretinin yeniden verilmesine karar vermistir.

Evde Bakim Ucreti Nedir?

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014
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' ¥¥ Madde 3

Cocugun Yiksek Yarari

Madde 9
Aileden Ayri Disme

Madde 18

Ana-Babanin Odevleri: Devlet Yardimi

=3

Karar Numarasi ve Turi

ol = [=:]-

2014/765 sikayet numarali bagvuru icin verilen 16/07/2014 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Annesinin velayetine verilen 6z evlad ile gorismeyi teminen Turkiye'ye girisine izin verilme-
yen Hollanda uyruklu kisi, annesinin velayetine verilen 6z evladi ile gorismek ve Turk mahke-
meleri nezdinde Ankara’da devam eden durugmalara katilmak icin “adil yargilanma hakkinin”
ve “aile hakkina saygi hakkinin” ihlal edildigi gerekcesi ile KDK'ya basvurmustur. KDK tara-
findan ydritilen inceleme sonucunda, basvuranin, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlemesi'nin 9 uncu ve 10 uncu maddeleriyle, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 8 inci
ve 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 41 inci maddeleri uyarinca adil yargilanma
hakki ve aile hayatina sayg! haklarinin ihlal edildigi sonucuna varilmis olup, basvuranin stz
konusu haklarini kullanabilmesine imkan verecek ve magduriyetini makul stre icerisinde gide-
recek sekilde iglem (vize, ikamet izni vb.) tesis etmesi yoninde Igisleri Bakanligina tavsiyede
bulunulmustur.

@ Karar Ozeti

Basvuruda, Hollandali bir baba ve Turkiyeli bir anne bosanmaktadir ve cocuklarinin velayeti
anneye verilmistir. Ancak, Hollandali babanin Turkiye'ye girisine izin verilmedigi icin kendisi ne
durusmalara katilabilmis ne de cocugu ile gorisebilmistir.

Bunun Uzerine KDK, icisleri Bakanligina konuyu iletmis ve babanin vizesi ve Turkiye'de otu-
rum izni icin gerekli belgelerin uygun sirede tamamlanmasi igin tavsiyede bulunmustur.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakki

‘ — Karar Numarasi ve Tiru

2014/3164 sikayet numarali basvuru icin verilen 02/10/2014 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Temel Egitimden Ortadgretime Gecis Sinavlarina (TEOG) iliskin Kuruma yapilan basvurular-
dan bazilan ile ilgili olarak inceleme ve arastirmaya gecilmis olup, 2014-2015 egitim-6§-
retim yilindaki TEOG sinavlarina iliskin agirliklandinlmis ortak sinav puanlarinin hesaplan-
masinda kullanilan adirlik katsayisinin Din Kaltdrid ve Ahlak Bilgisi Dersinden muaf olan ve
olmayan tim 6grenciler icin esitlenmesi ve madgduriyetlerin giderilmesi yéninde Tavsiye
Karari verilmistir.

@ Karar Ozeti

TEQOG giris sinavlarinda 6grencilerin ortak sinav puanlarinin hesaplanmasi ile ilgili benzer bir-
kag basvuru birlestirilerek KDK tarafindan tek bir tavsiye karari verilmistir.

Buna gore 2014-2015 egitim-6gretim yilinda (ve devamindaki yillarda) gerceklestirilecek olan
TEOG sinavlarina iliskin adirliklandinlmis ortak sinav puanlarinin hesaplanmasinda kullanilan
agirlik katsayisinin Din Kdlttrd ve Ahlak Bilgisi Dersinden muaf olan ve olmayan tim 6grenci-
ler icin esitlenmesi icin tavsiye karari verilmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakk

| — Karar Numarasi ve Turi

2014/3870 sikayet numarali basvuru icin verilen 04/11/2014 tarihli KVYO Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, 02/06/2001 dogumlu cocugunun |. Kademe Okuma Yazma Seviye Tespit Sina-
vina yasinin kidcik olmasi gerekce gosterilerek alinmamasindan kaynaklanan magduriyetinin
giderilmesini talep etmistir. Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu Ogrenme Genel Mudirlaga ile
yapilan telefon gérismeleri ve yazismalar sonucu basvuru ¢ozime kavusturulmus ve talep
Bursa Niltfer Halk Egitim Merkezi Mudarligunce yerine getirilmistir.

Halk Egitim Merkezi Nedir?

Turkiye'de okul disinda 6grenme firsati sunan ve tiim iilkede teskilat yapisi bulunan, genclere ve yetiskin birey-
lere okuma yazma ve yabanci dil egitimi, mesleki, sosyal ve kiltirel kurslar gibi farkli konularda bireysel gelisim
imkanlari sunan yaygin egitim kurumlandir. Cok farkli konularda gerek okulu birakmis gerekse okula devam
eden ve okuldan mezun olmus kisilerin gelisimlerine yonelik egitim imkanlar olan merkezlerde teknik egitimle-
rin yani sira sosyal ve kilttirel konularda egitimler genclerin katilimina sunulmustur.

@ Karar Ozeti

I. Kademe Okuma Yazma Seviye Tespit Sinavina girmek isteyen bir cocugun talebi, yas! cok
ktgtk oldugu gerekgesi ile reddedilmistir ve velisi araciligi ile KDK'ya bagvurmustur. KDK, Milli
Egitim Bakanliginin ilgili birimleri ile géruserek sorunu ¢6zime kavusturmustur.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

B Madde 27
\ijle8 Yeterli Yasam Standardi

‘ — Karar Numarasi ve Tiru

02.2013/378 sikayet numarali basvuru icin verilen 27/01/2014 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Uclz cocuk sahibi olmasi nedeniyle ciddi ekonomik sikinti icerisinde oldugunu ve yardim
taleplerinin idare tarafindan yanitsiz birakildigini iddia eden basvuranin devletin cogul gebe-
likler sonucu cogul bebek sahibi olan insanlara farkli olanaklar sunmasi gerektigi kanaati ile
magduriyetinin giderilmesi talebine iliskin bagvuru-

sunun incelenmesi neticesinde;

Uclz cocuk sahibi olan basvuru sahibinin ekonomik
sikintida olmasi sebebiyle maddi yardim talebinin
mevzuatta Ongorilen sartlari haiz olmadigr ge-
rekcesiyle reddedilmesinde hukuka aykinlik bulun-
mamakla birlikte, konunun Anayasamizda Turkiye
Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda sayilan “sosyal

Sosyal Devlet Nedir?

Sosyal devlet vatandaslarin ekonomik
ve sosyal acidan rahat bir sekilde (re-
fah icinde) yasamasinin saglanmasidir.
Sosyal Devlet icinde 6rnegin egitim tic-

devlet” ilkesi ve BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme retsiz olabilir ve hasta insanlara yardim
cercevesinde degerlendiriimesi neticesinde, sikayet etmek devletin gorevi olabilir. Devlet,
konusu islemin hakkaniyet olcitlerine aykin bulun- yeteri kadar paraya sahip olmayan
dugu gerekgesiyle, insanlara destek verebilir. Devlet bu

olanaklari aldigi vergiler sayesinde
Anayasa'da Turkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasin- Karsilar.

da sayilan “sosyal devlet” ilkesi ve ulusal ve ulusla-

rarasi mevzuat cercevesinde, cogul gebelikler gibi

ongorulemeyen, kisilerin kontrolt disinda olusarak

maddi, manevi ve sosyal yoksunluklara sebep olan durumlarn da kapsar sekilde sosyal yar-
dim hizmetlerinden yararlanma olanaklarinin ve muhtaclik taniminin genisletilmesi yoéninde
gerekli mevzuat degisikligi yapilmasi ve sikayetcinin magduriyetinin giderilmesi hususunda
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina tavsiyede bulunulmustur.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014
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@ Karar Ozeti

Basvuru yapan kisinin ¢tz cocugu vardir. Uciiz cocuklara ekonomik olarak bakmakta zorlan-
diklari icin ekonomik destek talebinde bulunmuslar ancak devlet kurumlari bu talebi yanitla-
mamis. Basvuran kisi basvurusunda, devletin cogul bebek sahibi olanlara daha farkli destek
olmasi gerektigini de belirtmistir.

KDK bu basvuruyu degerlendirirken hem Anayasa'da yer alan sosyal devlet ilkesini hem de
uluslararasi cocuk haklari kurallarini yakindan incelemistir.

Bunun sonucunda, bu aile gibi, 6nceden tahmin edilmeyen nedenlerle ekonomik agidan zor
durumda kalan kisilerin sosyal yardimlardan faydalanabilmesi icin kanun dedisikligi yapiima-
sini tavsiye etmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2014
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

% Madde 23
Engelli Cocuklar

‘ — Karar Numarasi ve Tiru

2014/4281 sikayet numarali bagvuru icin verilen 13/03/2015 tarihli Ret Karari

@ Karar icerigi

Engelli cocugunun istanbul Biyiiksehir Belediyesince havuz egitimine kabul edilmesi tale-
biyle Kuruma yapilmis olan bir basvuruda ilgili idare, anilan 6grencinin su sporlarina katilimi
konusunda risk tasidigi aciklamasinda bulunmustur.

Basvuru konusu, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi, Birlesmis Milletler En-
gelli Haklan Sézlesmesi, 5216 sayili Blyudksehir Belediyeleri Kanunu, 5393 sayili Belediye
Kanunu, istanbul Buyiiksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi Engelliler
Midurlugu tarafindan yayimlanan Engelliler icin Spor ve Rehabilitasyon Hizmetleri Calisma
Usul ve Esaslarn uyarinca incelenmistir.

Basvuranin cocugunun su sporlari rehabilitasyon hizmetlerinden yararlandiriimasi yonindeki
talebinin ilgili Degerlendirme Komisyonunca reddedilmesinde, diger kriterlerin yaninda, cocu-
gun havuzda kullanilan yardimci aparatlardan kurtularak bogulma riski tagimasi ve havuz teh-
likesinin farkinda olmamasi gibi hususlarin ret gerekcesinde temel alindigl, cocugun su spor-
lar ydnunden tasidigi hayati riskin ilgili Kaymakamlik tarafindan da teyit edildigi gérulmustar.

Cocugun yasam hakkinin gozetilerek gerek Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozles-
me'de gerekse Birlesmis Milletler Engelli Haklar Sozlesmesi'nde yerini bulan “her karar ve ey-
lemde cocugun yiksek menfaatinin gozetilecedi” temel ilkesinin yerine getirildigi, bu sebeple
idarenin basvuranin cocugunu havuz sporuna kabul etmeyerek salon sporuna yénlendirmesi

isleminde hukuka ve hakkaniyete aykirilik bulunmadigi sonug ve kanaatine varlmistir.

Diger taraftan idare, bogulma riskini gdzeterek havuz sporlarindan yararlanma talebini geri
cevirmekle birlikte cocugun salon sporuna kabul edilecegini ve spor yapma olanaginin sag-
lanacagini, bu sayede spor 6gretmenleri tarafindan yakindan gozlemlenerek gelisme gos-
termesi halinde havuz sporuna yonlendirilebilecegini belirtmek suretiyle pozitif ayrimcligi
gozeterek yerinde bir yaklasim sergilemistir. Bu nedenlerle KDK basvurunun reddine karar
vermistir.

@ Karar Ozeti

Basvurunun konusu, engelli bir cocugun belediyenin havuz egitiminden faydalanmasina izin
verilmemesidir. Ancak KDK yaptigi incelemede gormustur ki, belediyenin cocugun havuza gir-
mesine izin vermemesinin nedeni, cocugun ciddi anlamda bogulma riski tagimasi ve bu riskin
farkinda olmamasidir. Bu nedenle cocugu salon sporlarina yonlendirmek istemislerdir. KDK
belediyenin bu dederlendirmesini hakli bularak basvuru icin ret karar vermistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2015
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Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 26

Sosyal Givenlik

Karar Numarasi ve Turi

2014/4634 sikayet numarali basvuru icin verilen 02/04/2015 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

3 yasindaki atipil otizm hastasi oglunun okul 6nce-
si destek egitimi almasi halinde gelisimsel yetersiz-
liginde azalma olacag,

o .
Devletin bu egitimin bireysel editimde ayda 8 saat- Atipik Otizm Nedir?

lik kismini, grup egitiminde ise aylik 4 saatlik kismi- Otizm belirtilerine sahip olan fakat
nin karsilandigi, ancak karsilanan saat miktarlarinin otizm tanisikonmasi icin yeterli kri-

cocugunun gelisimi icin yeterli olmadigi belirtilerek, terlerfitagimayan cocuklar atipik otizm
grubunda degerlendirili. Bu taniya

Devlet tarafindan karsilanan aylik saat miktarinin ar- sahip cocuklar, gerekli egitimi alama-
tinlmasi talebinde bulunulmustur. diklarinda, 6grenme ve davranis soru-

nu yasarlar. Bu nedenle bu ¢ocuklarin
S0z konusu talebe iligkin olarak Milli Egitim Ba- hem yasttlanyla normal okula devam
kanligi Ozel Ogretim Kurumlar Genel Mddurltgo etmesi hem de ozel egitim almalari
tarafindan; sikayetcinin otizm hastasi cocugunun gerekir. Gerekli egitimi alirlarsa sosyal-
3 yasinda olmasi nedeniyle haftada 30 saat okul lesmede ve normal yasamlarini stirdur-
oncesi egitimine ilave olarak tzel egitim ve rehabi- mede sorun yasamazlar.

litasyon merkezlerinde 8 saat destek egitimi alma-

sinin yeterli oldugu ifade edilmistir. Sikayet konusu

olay, Kurum tarafindan, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, Birlesmis Milletler
Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme, 573 sayili Ozel Egitim Hakkindaki Kanun Hikminde
Kararname, 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun, Milli
Egitim Bakanligi Ozel Egitim Kurumlar Yénetmeligi hikimleri uyarinca ve uluslararasi uygu-
lama ornekleri isiginda incelenmistir.

Milli Egitim Bakanligi Bilgi islem Dairesi Baskanligindan alinan verilere gore Ulke genelinde
s6z konusu egitimi alan birey sayisinin 12.597, kurum sayisinin ise 1.195 oldugu, 2014 yili
Merkezi Yonetim Butce Uygulama Tebligine gore, Devlet tarafindan her birey icin; 2014 yilin-
da (KDV harig) aylik 8 saat bireysel egitim icin 409,00 TL, 4 saatlik grup egitimi igin 115,00
TL olmak Uzere, toplam 524,00 TL, 2015 yili Merkezi Yonetim Bitce Uygulama Tebligine
gore de 2015 yiliicin (KDV harig) aylik 8 saat bireysel egitim icin 434,00 TL, 4 saatlik grup
egitimi icin 122,00 TL olmak Uzere, toplam 556,00 TL 6deme yapildigi dikkate alindiginda,

Devlet tarafindan karsilanan ddeme tutarinin toplamda cok yiksek olmadigi, Devlet butce-
sine agir bir yik getirmedigi dolayisiyla da karsilanabilir bir tutar oldugu, ayrica diger ekono-

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2015
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mik ve sosyal 6devlerinin aksamas! sonucunu dogurmadidi, kaldi ki Devletin pozitif ayrimcilik
yapma yukimliliginin hicbir zaman g6z ardi edilemeyecegi, mevcut haliyle 6zel egitim ku-
rumlarindan hizmet alan diger engelli cocuklar da olumsuz etkilemedigi dederlendirildiginden
erken cocukluk (okul dncesi) doneminde engelli cocuklara yonelik olarak uygulanan destek
egitim programlannin ileriki yillarda bu ¢cocuklarin 6zel egitim destedine olan gereksinimlerini
azaltacag gibi, cocugun tdm yasami dusdnuldiginde ve fayda maliyet analizi de dikkate
alindiginda; destek egitim programlarinda Devletin karsiladigi aylik 8 saatlik bireysel ve aylik
4 saatlik grup egitimindeki saat sayisinin artirilmasinin s6z konusu engelli cocuklarin engellilik
halinin etkilerinin en az seviyeye indirilmesi ve topluma katilimlarinin saglanmasi yéniyle son
derece 6nemli oldugu degerlendirilmistir.

Uluslararasi mevzuatta yer alan “cocugun yuksek yararn ilkesi” ile “cocugun en yiksek gika-
rinin gozetilmesine oncelik verilecedi” ifadesi dikkate alindiginda, okuléncesi editim (erken
cocukluk egitimi) doneminde destek egitim hizmeti almakta olan engelli ¢cocuklar icin Devlet
tarafindan karsilanan aylik saat miktarinin bireysel egitimde ayda 8 saat, grup egitiminde ise
ayda 4 saat ile sinirlandinlmasinin hakkaniyet yontinden uygun olmadigi degerlendirilmis olup
okuldncesi editim (erken cocukluk egitimi) doneminde destek egitim hizmeti almakta olan
engelli cocuklar icin Devlet tarafindan karsilanan aylik saat miktarlarinin uluslararasi standart-
lara uygun olarak makul oranda halen édenen miktardan fazla artinlmasi igin ilgili mevzuatta
degisiklik yapilmasi hususunda Milli Egitim Bakanligina ve Maliye Bakanligina, “mevzuat degi-
sikligi teklifi” ne iliskin tasariyr giindeme almasi hususunda takdir ve geregi icinde Basbakan-
liga tavsiyede bulunulmustur.

@ Karar Ozeti

Basvuran velinin 3 yasinda atipik otizmli bir oglu bulunmaktadir. Oglunun sosyallesme gibi
konularda daha az sorun yasamasi icin, Devlet ayda 12 saatlik 6zel egitiminin Gcretini
karsilamaktadir. Ancak bu saat miktari yeterli olmadidi icin veli, daha fazla destek icin bas-
vurmustur.

KDK basvuruyu degerlendirirken asagidaki noktalari goz 6ninde bulundurarak karar vermistir:

1 Devlet, daha fazla egitim saatinin Ucretini karsiladiginda cok yiksek bir harcama yapmis
olmayacaktir.

2 Karsilanan ders saati Gcreti dustnulturken cocuk icin en iyi olan secenedinin tercih edilmesi
gerekmektedir.

3 Cocuga simdi saglanan destek ileride saglanmasi gerekecek desteklerin miktarini azalta-
caktir ve uzun vadede daha az harcama yapilmasini saglayacaktir.

Boylelikle KDK, Milli Egitim Bakanligina verdigi tavsiyede, daha fazla ders saati Gcretinin
Devlet tarafindan karsilanmasi icin ilgili kanun ve yonetmeliklerde degisiklik yapilmasini 6ner-
mistir.

] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2015
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Madde 26
N .. .
P, Sosyal Givenlik
M Madde 27
el Yeterli Yasam Standard

| = Karar Numarasi ve Tiri

2014/4405 sikayet numarali basvuru icin verilen 10/04/2015 tarihli Kismf Tavsiye Kismi Ret
Karari

@ Karar icerigi

Basvuran Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavinda 6gretmen cocuklarina kontenjan
taninmasi uygulamasina son verilmesini, 6gretmen cocugu olmayanlar icin ‘diger cocuk’
tabirinin kullanilmamasini, haksiz uygulamadan dolayi olusan kamu zararinin telafi edilme-
sini, taban puanlar ile burslulugu kazananlarin agiklanmasini talep etmistir. KDK tarafindan
yapilan inceleme neticesinde, 6gretmen cocuklarina kontenjan uygulamasinin, korunmaya
muhtac cocuklar bakimindan oldugu gibi sosyal devlet ilkesi cercevesinde makul ve kabul
edilebilir bir gerekceye dayandirilamamasi sebebiyle, 6gretmen cocugu olmayan ve korun-
maya muhtag cocuk kapsaminda da bulunmayan 6grenciler bakimindan egitimde firsat ve
imkan esitligine aykiri bir durum teskil ettigi, belli bir meslek grubuna ayricalik taninmasinin
kontenjan grubu disinda kalan cocuklari ayrimcilik hissi olusturarak etkileyebilecegi, 6gren-
cilerin esit sartlarda ve esit ortamlarda sinava girip basari oranlarinin hesaplanmasinda
dengesizlikler olusturacag, sinavda ¢ok daha distk puan almig 6drencilerin 6gretmen ¢o-
cugu olmasl nedeniyle burs veya parasiz yatili okuma imkanlarina hak kazanirken, diger
cocuk kontenjaninda daha yulksek puan almis 6grencilerin s6z konusu imkanlara hak ka-
zanamamas! dolayisiyla cocuklar arasinda esit yarismayi engelledigi sonucuna ulasilmistir.

Uygulamanin, Anayasa'da yer alan ‘Kanun 6ninde esitlik” ilkesine ve Devletin maddi im-
kanlardan yoksun basarili dgrencilere yardim edecedi seklindeki dizenlemeye, Milli Egitim
Temel Kanununda yer verilen ‘Egitimde firsat ve imkan esitligi’ ilkesine aykirilik icerdigi anla-
silmis olup; Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavinda 6gretmen cocuklarina kontenjan
taninmasina son verilmesi, bu kapsamda 2684 sayili ilkogretim ve Ortadgretimde Parasiz
Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak Sosyal Yardimlara iliskin Kanunda
makul strede degisiklik yapilarak 4 Gnct maddesindeki “6gretmen cocuklar” ibaresinin ¢i-
karilmasi, anilan Kanun'a dayanilarak yurirlige konulan ilkégretim ve Ortadgretim Kurum-
larinda Parasiz Yatililik, Burs ve Sosyal Yardimlar Yonetmeligi'nde de bu yénde gerekli degi-
sikliklerin yapilmasi, sinav sonucunda kontenjan bazinda olusan taban ve tavan puanlarinin
ogrenci ismi belirtilmeksizin ilan edilmesi hususlarinda Milli Egitim Bakanligina tavsiyede
bulunulmustur.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2015
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@ Karar Ozeti

Basvuru, 6grencilerin burs ya da yatili egitim almak icin girdikleri “Parasiz Yatililik ve Bursluluk
Sinavi"nda 6gretmen cocuklarina kontenjan ayrilmasina son verilmesi icin yapilmistir.

Ayrica KDK, belli bir meslek grubuna bdyle bir ayricalik taninmasinin kontenjan grubu disin-
da kalan cocuklar agisindan esitsizlik olusturacagini belirtmistir.

Bu nedenle KDK, ilgili kontenjan ve diger kurallarn belirleyen yonetmelikte degisiklik yapilmasi
icin Milli Egitim Bakanligina tavsiyede bulunmustur.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2015
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Madde 26

Sosyal Givenlik

Madde 27
Yeterli Yasam Standardi

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Tiri

2015/693 sikayet numarali basvuru icin verilen 14/08/2015 tarihli Ret Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, ilkogretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Parasiz Yatililik, Burs ve Sosyal Yardimlar
Yonetmeliginin “Basvuru yeri ve sartlar” baslikli 5 inci maddesinde, “Ailenin bir 6nceki mali yila
ait yillik gelir toplamindan fert basina disen net miktarin, icinde bulunulan mali yilin Merkezi
Yonetim Bitce Kanunu M cetvelinde belirtilen Milli Egitim Bakanligi okul pansiyon Ucretinin en
azinin G¢ katini gegmemek kaydiyla maddi imkanlardan yoksun bulunmak” htikminde yer alan
Uc kati ibaresinin bes kati seklinde degistirilerek, kendi cocuklarinin ve basarili olan 6gretmen
cocuklarinin parasiz yatililik ve bursluluk imk&nindan yararlanmasini talep etmistir.

KDK tarafindan yapilan inceleme neticesinde, parasiz yatililik ve bursluluk yardimi, egitim ve
ogrenim hakki alaninda sosyal devlet ilkesinin bir geredi olarak Devlete verilen gorevlerden
biri olup, bu olanaktan faydalanabilmek icin, basarili olmak ve maddi imkanlardan yoksun bu-
lunmak kriterlerini tasimak gerektigi, parasiz yatililik ve bursluluk imkanindan yararlanabilecek
ogrencilerin tespitinde ise idareye takdir yetkisi verildigi, ilgili idarenin bu yetkiyi sosyal yardim-
dan faydalanan ailelerin gelir grubu itibariyle toplumun daha alt seviyesinde bulunan ve maddi
durumlari egitim hizmetinin maliyetini karsilamaya elvermeyen kesimlere adirlik verilmesinin
gerekliligi adina gelir dizeyi daha az olan ailelerin cocuklarinin sosyal yardimdan faydalanmasini
saglayacak sekilde bir dizenlemeye giderek “lic katl” olarak belirledigini ve bu anlamda kamu
yarari ve hizmet gereklerine uygun davrandigi anlasildigindan basvuranin talebi reddedilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvurunun konusu ilkégretim ve Ortadgretim dgrencileri icin ihtiyag sahibi ailelere parasal
desteg@in nasil ve hangi durumlarda saglanacagini belirleyen kurallari iceren yonetmeliktir.
Bu yonetmelige gore ailenin geliri belli bir seviyenin atinda ise parasal destede hak kazan-
maktadir. Basvuran kisi, bu seviyenin daha yukarn cekilerek, geliri daha yiksek olsa da yine
ihtiyac sahibi olan daha fazla ailenin parasal destekten faydalanmasini istemistir. KDK yaptigi
degerlendirmede Devletin amacinin en ¢ok ihtiyaci olan aileleri desteklemek oldugunu ve bu
konudaki karari ilgili kurumlarin verebilecegini belirterek basvuruyu reddetmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2015
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Madde 24
Saglik ve Saglik Hizmetleri

[M Madde 26
WA Sosyal Givenlik

‘ — Karar Numarasi ve Tuari

2015/1177 sikayet numaralibasvuruicin verilen 30/07/2015 tarihliKVYO Karari; 2015/1110
sikayet numarali basvuru icin verilen 30/07/2015 tarihli KVYO Karari

@ Karar icerigi

MPS tip IV A hastasi cocuklarin ebeveynleri tarafindan KDK'ya yapilan basvuruda; hastaligin
semptomlarini geciktirici etkisi oldugu FDA (ABD Saglik Ajansi) ve EMA (AB Saglik Ajansi)
tarafindan kabul géren VIMIZIM isimli ilacin geri 6deme listesine alinmasinin, T.C. Saglik Ba-
kanlig Turkiye ilac ve Tibbi Cihaz Kurumu onayina ragmen SGK tarafindan kabul edilmedigi-
ne ve bu nedenle cocuklarinin tedavisine baslanilamadigl belirtilmistir. Konu ile ilgili yapilan
arastirmada, MPS'nin yetim hastaliklar olarak bilinen ve dlinya tzerinde nifusun cok kictk
bir yizdesinde gorilen nadir hastalik tdrlerinden birisi oldugu, ayrica bu hastaliktan mustarip
cocuklarin cok agir kas ve iskelet bozukluklari, orantisiz cicelik ve yirime fonksiyonu kaybi
yasadiklari, ortalama 6mdarlerinin ve yasam kalitelerinin diger kisilere nazaran dnemli 6lcide
dusuklik arz ettigi anlasilmistir. SGK nezdinde, ilgili Ust dizey yoneticilerin katildigi toplanti-
larda konu dile getirilmis ve Anayasanin esitlik ve saglik hakkina iliskin maddelerine istinaden
kurumun idari islemini dizeltmesi talep edilmis olup, akabinde SGK Baskanligi tarafindan

MPS tip IV A hastaligi nedir? SGK Nedir?

MPS tip IV A hastaligl, diinya izerinde niifusun Sosyal Guvenlik Kurumu, tim vatan-
cok kiicik bir yiizdesinde gorilen nadir hasta- daslarin sosyal giivenligini saglama
liklardandir. Cocuklarda cok agir kas ve iskelet gorevi olan bir kamu kurumudur. Bu
bozukluklarina, orantisiz clicelige ve ylrime kurumun en 6nemli gorevlerinden biri
fonksiyonu kaybina yol acabilmektedir. de vatandaslarin saglik hizmetlerine

erismelerini ve sagliklari icin gerekli
malzemeleri edinmelerini saglamakir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2015
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30/04/2015 tarihinde mezkur ilag geri 6deme listesine eklenmis ve sikayet konusu husus
¢o6zUme kavusturulmustur.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran ailenin cocugu MPS tip IV A hastaligina sahiptir ve VIMIZIM isimli ilac da bu
hastaligin belirtilerini geciktirmeye yaramaktadir. Bu ilacin Gcreti SGK tarafindan karsilanma-
digricin aile KDK'ya sikdyette bulunmustur.

KDK'nin yaptigi calismalar sonucunda, VIMIZIM isimli ilag, SGK'nin Geretini 6dedidi ilaclar lis-
tesine alinmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2015
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201574815 sikayet numarali basvuru icin verilen 06/11/2015 tarihli KVYO Karari

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Turi

@ Karar icerigi

Servis hizmetlerine yonelik birbasvuruda basvuranin kardesive diger dgrencilerin 11/09/2014
tarihli ve 29116 sayili Milli Egitim Bakanligi Tasima Yoluyla Egitime Erisim Yonetmeligi kapsa-
minda, okullarin agilmasi ile birlikte servis hizmetinden yararlanmalari gerekirken, servis iha-
lesine geg cikilmasi nedeniyle yasanan magduriyetlerin giderilmesi talep edilmistir. Sorunun
c6zumU amaciyla Dursunbey ilce Milli Egitim Mudurliga ile yapilan goérismelerde sz konusu

sikayet ¢cozime kavusturulmustur.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran dgrenciler, okula giderken servis kullanamadiklarini belirtmislerdir. Bu duru-
mun nedeni, ilge Milli Egitim Mudurligunin servislerin zamaninda calismaya baslamasi icin
gerekli islemleri geciktirmesidir. KDK Milli Egitim Bakanliginin ilgili birimleri ile gériserek so-

runu ¢cézmustar.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2015
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Madde 2

Ayrimcilik Yapmama

Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 28
Egitim Hakki

111 M ﬁ @

Karar Numarasi ve Turi

201572786 sikayet numarali bagvuru igin verilen 13/11/2015 tarihli KVYO Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, oglunun dzel egitime devam edebilmesi icin gerekli testi yapmakla gérevli Giresun
Rehberlik ve Arastirma Merkezindeki (RAM) rehber 6gretmenin ¢ocuguna ve ailesine karsi
olumsuz, asagilayic tavirlarini sikayet ederek bahse konu kisi hakkinda gereginin yapilmasini
ve dizenlenen olumsuz raporun geri alinarak cocugunun egitim hakkinin yeniden verilmesini
talep etmistir. S6z konusu basvuru neticesinde Kurum girisimleriyle MEB nezdinde RAM'daki
ogretmen hakkinda sorusturma acilmasi saglanmig, bu strecte Tirebolu RAM tarafindan co-
cuk hakkinda “olumlu rapor” verilerek egitimine devam etmesi saglanmistir.

Ozel Egitim Nedir?
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri
Bazi cocuklarin egitimde farkli intiyaclari olabilir. (RAM) nedir?

Bu cocuklar cogunlukla farkli gelisim gosteren,
0grenme gli¢lugl yasayan, otizm tanisi olan, ko-
nusma ve dil problemleri yasayan veya zihinsel
gelisiminde sorun yasayan cocuklar olabilirler. Bu
cocuklarin egitimi icin uzmanlar farkli programlar
hazirlarlar ve 6gretmenler bu programlara gore
cocuklara ders verir. Bu dersler 6zel egitim sinif-
larinda veya diger siniflarda olabilir.

Milli Egitim Bakanligina bagh rehber-
lik, psikolojik danmismanlik ve &zel
egitim konularinda ailelere (icretsiz
hizmet veren merkezlerdir. Cocukla
ilgili 6zel egitim (zihinsel yetersizlik,
otizm, gorme kaybi, isitme kaybi, be-
densel yetersizlik vb.) ya da rehberlik
ve psikolojik danismanlik konularinda
yardima ihtiya¢ duyuldugunda RAM’a
basvurulabilir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2015
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@ Karar Ozeti

Sikayetin konusu, 6zel egitim ihtiyaci belirlenecek bir cocuga test uygulayacak olan, RAM'da
calisan bir rehber 6gretmenin cocuga ve ailesine karsi olumsuz, asagilayic tavirlandir.

Basvuran aile, 6gretmen ile ilgili gerekli islemlerin yapilmasini ve test sonucu verilen kararin
yeniden gdzden gegirilmesini talep etmistir.

KDK yaptigi calismalar ile 6gretmen hakkinda sorusturma agilmasini ve ¢cocugun durumunun
yeniden degerlendirilerek egitimine devam etmesini saglamistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2015
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Madde 6

Yasama ve Gelisme

Madde 24
Saglik ve Saglik Hizmetleri

Madde 26
Sosyal Guvenlik

Madde 28
Egitim Hakki

Madde 37

Ozgdrligiunden Yoksun Birakma

Madde 38
Savas ve Silahli Catismalar (Ihtiyari Protokoller)

Madde 39
Cocuk Madgdurlarin Rehabilitasyonu

Karar Numarasi ve Tiri

2015/5629 sikayet numarali basvuru icin verilen 23/08/2016 tarihli Ret Karari

Karar icerigi

)

Toplam 68 basvurucudan alinan bir sikdyet basvurusunda basvuranlar tarafindan, “Sirnak
ilinin Cizre ve Silopi ilceleri basta olmak Uzere sokada cikma yasadi ilan edilen il ve ilcelerde
egitim-6gretim donemi devam ederken 6gretmenlerin toplu bir sekilde hizmet ici egitime
cadinldigl, bu nedenle egitim-6gretim yapilamadigr ve egitim hakkinin ihlal edildigi, Temmuz
2015'ten beri devam eden c¢atismalarda Diyarbakir, Sirnak, Agr, istanbul, Mardin, Van, An-
kara, Hakkari ve Adana illerinde en kictgu bir kag aylik bebek, en blyigu 18 yasinda olan en
az 56 cocugun yaralandidi ve bu cocuklardan bazilarinin uzuvlarini kaybettigi, catismalarda
yaralanan ve hastalanan cocuklarin saglik hizmeti almakta giclik cektigi ve anilan cocuklarin
uzun sure temel ihtiyaclarini karsilayamadiklar, catisma ortamindaki cocuklarin cogunlugu-
nun zorunlu gdce maruz kaldigi, cocuklarin gézaltina alindig, tutuklandidi ve hapis cezasliyla

=

karsi karsiya kaldigi” iddia edilmistir.

Ayni konu, sebep ve tarafi esas alan s6z konusu basvurular birlestirilerek inceleme ve aras-
tirma asamasina gecilmistir. Yapilan inceleme ve arastirma sonucunda Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ilgili kararlari somut olaya uygulandiginda, bélgede
devam eden “teror olaylarn” gibi “elde olmayan, zorlayici sebepler” dolayisiyla 6grencilerin
okuldan “gecici olarak” uzak kalmasinin “mesru” kabul edilmesi gerektigi; nitekim gerek 222

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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sayill Kanun ve bu Kanun'a uygun olarak ka-

bul edilen ilkdgretim ve Ortadgretim Yonet-

melikleri gerekse de sokada cikma yasak-

laninin hukuki dayanagi olan 5442 sayil il Cizre’de 14 Aralik 2015- 2Mart 2016

idaresi Kanunu'nun ilgili hikimleri sebebiyle tarihlerinde uygulanan Sokaga Gikma Yasag

ir
bolgede kamu dizeni ve guvenligi saglanin- nedir

caya kadar ogrencilerin okuldan uzak kala- il sinirlar icinde huzur ve giivenligin saglanmasi
bileceklerinin “6ngorulebilir” oldugu, kaldr ki amaclyla valilerin alabilecegi bazi kararlar ve on-

lemler vardir. Bu kapsamda valiler, vatandaslarin
can ve mal gtvenligini korumak icin belirli stire-
lerle evlerinde kalmalarina ve sokada ¢ikmama-
larina karar verebilir.

sokaga c¢ikma yasaklar devam ederken ve
okullar terdr 6rgitid mensuplarinca hedef
alinirken 6grencilerin ve velilerinin okula ye-
niden donmeleri yondndeki beklentilerinin
“gercekci, makul ve kabul edilebilir” olmaya-
cagl sonucuna ulasilmistir. ilgili mevzuati incelendiginde, 6grencilerin okula “yeniden enteg-
rasyonunu” saglamak icin “telafi egitimlerinin” 6ngorilerek “usuli gtivencenin” de saglandig;
idarenin sundugu bilgi ve belgelerden telafi editimlerinin kisa, orta ve uzun vadeli planlamalar
dahilinde uygulandiginin anlasildidi, Ustelik bu egitimlerin “sosyal, kulttrel, sportif vb. faali-
yetlerle zenginlestirildigi”; 6grencilere ve ailelerine bolgede yasanan catisma ortaminin ge-
tirdigi olumsuzluklardan siyrilmalari, yeniden toplumla buttnlesebilmelerinin saglanmasi icin
“psikososyal destegdin” yani sira “ekonomik acidan da destek” saglandigi, dolayisiyla kamu
otoritesince gereken/ mumkin olan tim ¢abanin gosterildigi ve tedbirlerin alindig tespit
edildiginden, 6drencilerin mulki amirlerce alinan sokaga c¢ikma yasagl kararlart ve guvenlik
kuvvetleri tarafindan yuritdlen operasyonlar sebebiyle egitim ve dgretimlerine ara verilerek
okuldan uzak kalmalarinin “egitim hakkindan mahrum birakma sonucunu dogurmadidi ve izle-
nen mesru amacla 6l¢tlt bir 6nlem oldugu” sonucuna varilmistir.

Ote yandan basvuranlar, egitim ve dgretime ara verilmesi uygulamasi dolayisiyla 6grencilerin
mufredati tamamlayamamalar sebebiyle karsi karsiya kalabilecekleri sorunlara dair somut,
makul ve kabul edilebilir bir iddia ileri sirmedikleri gibi, AIHM'in de alternatif egitimin tim
mufredati icerecek sekilde kapsamli olmasinin beklenemeyecedi yontndeki kabull karsisin-
da, egitim ve 6gretim faaliyetinin telafi egitimleri ile devaminin saglandigi, hatta 6grencilerin
bu slrecte psikososyal ve ekonomik agidan desteklenmesi icin kapsamli tedbirlere de bas-
vuruldugu gozetildiginde, verilen egitimin icerigi ve kapsaminin da editim hakkina o6lctld bir
mudahale olusturdugu kanaati ve sonucuna varilmistir. Aciklanan gerekce ve dosya kapsa-
mina gore; egitim-6gretim donemi devam ederken 6gretmenlerin toplu bir sekilde hizmet ici
egitime cagnlmasi nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerin incelenmeme-
sine; Temmuz 2015ten itibaren devam eden catismalarda cok sayida cocugun yaralandig,
hayatini kaybettigi, gbzaltina alindigi, tutuklandigi ve hapis cezasiyla karsi karsiya kaldiklari
yonundeki iddialara iliskin sikayetlerin incelenmemesine; sokaga cikma yasaklari ve devam
eden operasyonlar nedeniyle editim hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyetlerin reddine karar
verilmistir.

] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

@ Karar Ozeti

Bu basvuruda, basvuranlarin sikayet ettikleri ortak konular asagidaki sekildedir:

* Sokaga c¢kma yasadi ilan edilen il ve ilcelerdeki 6gretmenler toplu bir sekilde hizmet ici
egitime cagnldidi icin egitim-6gretime devam edilemediginden cocuklarin egitim hakki ihlal
edilmektedir.

e Temmuz 2015'te baslayan ve devam eden catismalardan dolay! ¢cok sayida cocuk yara-
lanmistir ve bazilan saglik hizmeti alamamistir.

* Baz cocuklar catismalardan dolayr go¢ etmek zorunda kalmistir.
* Bazl cocuklar goz altina alinmig veya tutuklanmistir.

KDK bu konularda farkli kisilerden basvuru geldigi icin basvurulari birlestirmis ve degerlendir-
meye almistir.

KDK, yaptigi incelemede;
e QOkullara gidilemeyen ginler icin telafi egitimi uygulandigl,

* (Cocuklara ve ailelere hem psikososyal destek hem de ekonomik destek saglandigi, bilgile-
rine ulasmistir.

Sonuc olarak KDK;

e Okullar terér orgutd tarafindan hedef alindidi icin cocuklarin okula gitmelerinin gUvenli
olmadigina, bu nedenle cocuklarin egitimlerinden geri kalmalarina iliskin basvurularin red-
dine,

e (ocuklarin catismalar nedeniyle zarar gérmeleri ve tutuklanmalarina iliskin sikayetlerin ise
gbrev alanina girmemesi nedeniyle incelenmemesine,

karar vermistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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Madde 19

Madde 20

k44

Madde 39

‘ — Karar Numarasi ve Turi

2015/3809 sikayet numarali basvuru icin verilen 03/04/2016 tarihli Kismi Tavsiye Kismi Ret

Karari

@ Karar icerigi

Cocuk internet sayfasi (www.kdkcocuk.gov.
tr) Uzerinden iletilen basvuruda, basvuran,
kalmakta oldugu Cocuk Destek Merkezinde
“hayati tehlikesinin bulundugunu” belirterek
baska bir Cocuk Destek Merkezine nakil
olmak istegdini idareye ilettigini; ancak idare
tarafindan talebinin karsilanmadigini ifade
etmis ve yardim talep etmistir.

Basvuruda “hayati tehlike” ifadesi bulundu-
gu icin zaman kaybetmeden ilgili idare ile
iletisime gecilerek gerekli 6nlemlerin alinma-
sI istenmis; cocuk hakkinda énemli bilgileri
alabilmek icin idare ile cok sayida yazisma
ve gorisme gerceklestirilmistir. Bu sirec-
te, basvuranin kendisini rahat ifade etmesi,
icinde bulundugu kosullart dogru algilamasi
ve gelecek yasamini planlamasina yonelik
olarak surekli kendisiyle iletisim kurularak
ona destek olmaya calisilmistir.

Cocugun Her Tirli Siddete Karsi Korunmasi

Ailesinden Yoksun Olan Cocuklar

Cocuk Madgdurlarin Rehabilitasyonu

Cocuk Destek Merkezi Nedir?

Kendisine karsi suc islendigi icin zarar goren
veya su¢ olarak tanimlanan bir davranigi yapan
veya sokakta yasayan cocuklarin korunmasi ve
desteklenmesi icin Cocuk Destek Merkezleri ku-
rulmustur. Bu merkezler ¢ocuklarin fiziksel, duy-
gusal, psikolojik ve sosyal anlamda iyilesmeleri
icin calismaktadir.

Bu merkezlerde kalis siiresi sinirlidir. Iyilesme
stireci tamamlanan ¢ocuklar aileleri veya yakin-
larinin yanina geri gonderilirler. Ailesinin veya
yakinlarinin yaninda yasayamayacak durumda
olan ¢ocuklar ise sevgi evleri, cocuk siteleri gibi
kurumlarda kalirlar.

Yapilan yazisma ve gorismeler cercevesinde, basvuranin kaldigi Cocuk Destek Merkezinin
yerinde incelemesine karar verilmis olup; bu inceleme sonucunda Merkezdeki tim ¢alisanlarin
basvuran ile iyi bir iletisim icinde olduklari, olumsuz bir tutum ve davranis sergilemedikleri,
basvuranin sosyal hayata uyum saglamasi icin gayret gosterdikleri, Merkezde kalan diger
cocuklarin da basvurana karsi olumsuz bir tavir icinde olmadiklar! tespit edilmistir.

Bu tespitler dogrultusunda, resit olmasina az bir zaman kalan basvuranin, Merkezden nakil
talebinin uygun olmadig degerlendirilmistir. Ote yandan, basvuran ile birebir yapilan goris-
meler sonucunda yogun psikolojik destek ve rehberlige ihtiyagc duydugu tespit edilerek, Ha-

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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cettepe Universitesi Tip Fakiltesinde psikiyatrik tedavi strecinin baslatilmasi saglanmistir.
Basvuru Uzerine verilen kararda ise basvuranin ytksek yararini gézetilerek; rizasi olmasi halin-
de, hakkindaki korunma kararinin Merkezden ayrilmasindan énce bir is veya meslek edineme-
mis olmasl halinde 20 yasina kadar devam ettirilmesi ve Hacettepe Universitesinde baslanan
terapi ve tedavi sirecine devam etmesinin saglanmasi hususunda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina tavsiyede bulunulmustur.

Basvuruda “hayati tehlike” ifadesi bulundugu icin zaman kaybetmeden ilgili idare ile iletisime
gecilerek gerekli dnlemlerin alinmasi istenmis; cocuk hakkinda dnemli bilgileri alabilmek icin
idare ile cok sayida yazisma ve gorisme gerceklestirilmistir. Bu strecte, basvuranin kendisini
rahat ifade etmesi, icinde bulundugu kosullari dogru algilamasi ve gelecek yasamini planla-
masina yonelik olarak sirekli kendisiyle iletisim kurularak ona destek olmaya calisilmistir.

Yapilan yazisma ve gorismeler cercevesinde, basvuranin kaldigi Cocuk Destek Merkezinin
yerinde incelemesine karar verilmis olup; bu inceleme sonucunda Merkezdeki tim ¢alisanlarin
basvuran ile iyi bir iletisim icinde olduklari, olumsuz bir tutum ve davranis sergilemedikleri,
basvuranin sosyal hayata uyum saglamasi icin gayret gdsterdikleri, Merkezde kalan diger
cocuklarin da basvurana karsi olumsuz bir tavir icinde olmadiklari tespit edilmistir.

Bu tespitler dogrultusunda, resit olmasina az bir zaman kalan basvuranin, Merkezden nakil
talebinin uygun olmadigi degerlendirilmistir. Ote yandan, basvuran ile birebir yapilan goris-
meler sonucunda yogun psikolojik destek ve rehberlige ihtiyagc duydugu tespit edilerek, Ha-
cettepe Universitesi Tip Fakiltesinde psikiyatrik tedavi strecinin baslatiimasi saglanmistir.
Basvuru Uzerine verilen kararda ise basvuranin yuksek yararini gozetilerek; rizasi olmasi halin-
de, hakkindaki korunma kararinin Merkezden ayrilmasindan énce bir is veya meslek edineme-
mis olmasi halinde 20 yasina kadar devam ettirilmesi ve Hacettepe Universitesinde baslanan
terapi ve tedavi sirecine devam etmesinin saglanmasi hususunda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina tavsiyede bulunulmustur.

@ Karar Ozeti

Gocuk Destek Merkezinde kalan bir cocuk, hayati tehlikesinin oldugunu sdyleyerek baska bir
Cocuk Destek Merkezine gecmek istedigini sdylemistir.

KDK bunun Gzerine hemen, cocugun kendisiyle, Cocuk Destek Merkezindeki calisanlarla ve
orada kalan diger cocuklarla gérismustur.

Gorusmeler sonucunda Merkezde, basvuran cocuga karsi olumsuz bir tavir olmadigr gérusu-
ne varan KDK, baska bir Merkeze nakil talebini reddetmistir.

Ancak KDK, basvuru yapan cocukla yaptidi bire bir gérismelerde cocugun psikolojik destede
ihtiyacl oldugunu gérmistdr. Bunun Uzerine cocugun iyi bir psikolojik destek almasi icin Ha-
cettepe Universitesi Tip Fakiiltesinde hizmet almasini saglamistir.

Buna ek olarak, cocugun da kabul etmesi durumunda, cocuga saglanan bu koruma destegi-
nin, cocugun is bulamamasi durumunda 18 degil 20 yasina kadar devam etmesini tavsiye
etmisti

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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Madde 19

Cocugun Her Tirli Siddete Karsi Korunmasi

Madde 38
Savas ve Silahli Catismalar (Ihtiyari Protokoller)

Karar Numarasi ve Tuari

11 @ m

2015/5596 sikayet numarali basvuru icin verilen 13/01/2016 tarihli KVYO Karar.

@ Karar icerigi

Cocuk internet sayfasindaki basvuru formu doldurularak yapilan ve 2015/5596 esas numa-
ras! ile kayda alinan baska bir basvuruda 5 basvurucu tarafindan; okulda daha 6nceden sid-
detine maruz kaldigi bir 6gretmenin okuldan uzaklastirilmasi nedeniyle idare ve diger 6gret-
menlerin kendisini rahatsiz ettikleri, Mudir Yardimcaisinin kendisini odaya cagirarak uyarilarda
bulundugu belirtilerek, Mddar Yardimcasinin bahse konu konusmalarindan dolay! uyarilmasi
talep edilmistir.

10/01/2016 tarihinde Mudur Yardimcaisi ile yapilan gorismede, basvuruya konu olan tu-
tum ve davranislan hakkinda KDK tarafindan gerekli uyarilar yapilmistir. Daha sonrasinda
ogrenci velileri ile gerekli gorismeler yapilarak Mudir Yardimcisinin konuya iliskin dikkatinin
cekildigi ve gerekli uyarlarin yapildigi iletilmistir. Bu ileti Gzerine basvuran KDK'ya gonderdigi
11/01/2016 tarihli elektronik posta ile “Basvuru icin adi gecen Midur Yardimcisi ile gerekli
gorismelerin yapildigini, Mdddr Yardimcisinin kendisine karsi tam olarak tepkisinin ne ola-
cagini bilmedigi icin KDK'ya basvurmus oldugunu ve artik Kurum sayesinde okulda kendisini
glvende hissettigini” belirtmistir. Bu noktada, KDK tarafindan sikdyet basvurusuna iliskin
gerekli uyarinin yapildigi ve sikayete konu talebin ilgili idare tarafindan yerine getirildigi anla-
sildigindan basvuru hakkinda Karar Verilmesine Yer Olmadigina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Bir okulda ¢ocuklara siddet uygulayan bir 6gretmen okuldan uzaklastinlmistir. KDK'ya basvu-
ran ogrenciler, okuldan uzaklastirilan 6gretmen nedeni ile diger 6gretmenler ve Mudir Yar-
dimaisi’'nin kendilerini rahatsiz ettigini sdyleyerek sikdyette bulunmustur. Bunun Uzerine KDK,
basvuranlarin istedine uygun olarak Mudur Yardimcisina gerekli uyarilarda bulunmustur.

Cocuklar bu sirecin sonunda kendilerini okulda glvende hissettiklerini belirtmislerdir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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¥y Madde 3

Cocugun Yiksek Yarari

fl
a Madde 12
Cocugun Goérislerine Saygi

Madde 20

Ailesinden Yoksun Olan Cocuklar

Madde 25

Bakim Hizmetlerinin Takibi

[E

Karar Numarasi ve Tiri

20167203 sikayet numarali basvuru icin verilen 25/07/2016 tarihli Kismi Tavsiye Kismi Ret
Karari

@ Karar icerigi

2016/203 esas numarasi ile kayda alinan basvuru-
da ise basvuran tarafindan, 2015 yilinin Nisan ayin-
da Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi il Mudurli-

gune korunmaya muhtac bir cocuga koruyucu aile Koruyucu Aile Nedir?

olarak veya evlat edinmek talebiyle bagvuru yapil- Koruyucu aile, herhangi bir nedenle bi-
digi, s6z konusu talep Uzerine yapilan degerlendir- yolojik ailesinin yaninda kalmasi miim-
me neticesinde, 23/10/2015 tarihinde korunmaya kiin olmayan cocuklara bakan yetiskin-
muhtac bir cocugun kendilerine koruyucu aile olarak lerdir. Bir cocugun koruyucu aile yaninda
verildigi, konuyla ilgili koruyucu aile sozlesmesini kalmasi uzun veya kisa sireli- olabil.

Koruyucu aile ¢cocugun bakimi igin dev-
letten maddi yardim alabilir. Aile, cocuk
yanlarinda kaldigi stirece devlet tarafin-
dan denetlenir.

imzaladiklari, yaklasik 3 ay sonra Aile ve Sosyal Po-
litikalar il Mudurligunin, cocugun hizmet modelinin
degistidi, koruyucu aile hizmet modelinden, evlat
edinme hizmet modeline gectigi gerekcesiyle, co-
cugun idareye teslim edilmesi gerektigi hususuyla
kars! karsiya kaldiklar, “Kuciklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yuritilmesine ilis-
kin TuztGgun"” ilgili maddesi geredince koruyucu aile yaninda bulunan ¢cocugun evlat edinilmeye
uygun duruma gelmesi ve koruyucu ailenin de talep etmesi durumunda, koruyucu aileye evlatlik
verilmesi gerektigi ifade edilerek, bu baglamda cocugun kendileri tarafindan evlat edinilmesinin
saglanmasi, bunun mumkin olmamasi durumunda nedenlerinin kendilerine yazi ile bildirilmesi
talep edilmistir.

Koruyucu ailelerin ve koruyucu aile adaylarinin, koruyucu aile hizmeti konusunda bilgi sahibi
olmalarini teminen ve devlet korumasi altinda olan bir cocugun bakimini idare ile birlikte Ust-
lendiklerini anlatmak amaciyla, bir baska deyisle, yetki ve sorumluluklarinin sinirlar konusun-
da bilgi sahibi olmalarini saglamak icin, cesitli egitimler dizenlenmekte ve s6z konusu ailelere
katiim belgesi verilmektedir. Bu egitimlerde ailelere, Koruyucu Aile Hizmet Modelinin gecici

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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bir hizmet modeli oldugu, cocuga verilecek hizmet modelinin degistirilmesinin her zaman
kurum yetkisinde bulundugu anlatilmaktadir.

Egitim strecinin ardindan Koruyucu Aile ile idare arasinda, aileyi bazi yukimlulikler altina so-
kan Koruyucu Aile S6zlesmesiimzalanir ve anilan sozlesmenin 17 nci maddesinde, “Koruyucu
Aile hizmetinden yararlandirilan ¢ocugun kosullarinin degismesi sonucu Kurum tarafindan
hizmet modelinde bir degisiklige gidilmesinin planlanmasi halinde, koruyucu aile cocugun ya-
rarinin gerektirdigi islemlerin yapilabilmesi icin her tirlt destekte bulunur ve cocugun ayrilik
surecine hazirlanmasinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi il Madurlugu ile is birligi yapmayi
kabul eder” ifadesi yer almaktadir.

Aile 21/12/2015 tarihinde idareye evlat edinme basvurusunda bulunarak ilgili mevzuat gere-
gince cocugun kendilerine evlatlik verilmesi gerektigini savunmustur. Koruyucu ailenin baktigi
cocugu evlat edinmek istemesi durumunda takdir yetkisi idareye birakilmistir. idare bu nokta-
da belirli kriterlere bakmaktadir.

ilk basta kendini ifade edebilecek yeterlikte olan, kendi fikri ve kanaatini sdyleyen cocuklarin
gorist uygulamaya yon verebilmektedir. Somut olayda s6z konusu cocugun yasinin kiguk
olmasi nedeniyle bu yola basvurulamamistir.

Diger taraftan, evlat edinme hizmetinde cocugun ihtiyaclarinin idare tarafindan karsilanmasi
s6z konusu olmadigindan ailenin gelir dizeyi incelenmektedir.

idare, ailenin Koruyucu Aile Basvuru Formunun gelir kismi incelendiginde, gelirinin cocugun
ihtiyaclarini karsilamayacak dizeyde oldugunu bildirmis olup, basvuran da ekonomik durumu
yonunden evlat edinmeye yonelik imkaninin oldugunu 6ne stirmedidi gibi, idarenin de gelir
duzeyinin dederlendirilmesi noktasinda keyfi davrandidi, kayirma yaptigi konusunda herhangi
bir bilgi ve belgeye ulasilamamistir.

Ayrica koruyucu aile hizmet modelinin evlat edinme hizmetine basamak olarak kullanilma-
sinin, kapsamli bir inceleme slreci sonunda evlat edinme sirasina alinmaya hak kazanan ve
sirada bekleyen ailelerin magduriyetleri ile evlat edinilecek cocuklarin yararinin cok iyi deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

Diger yonden idarenin, koruyucu aile statiisi devam eden ailenin koruyucu aile hizmetini son-
landinrken yonetmelikteki kosullarin olustuguna dair mevzuatta belirtilen hususlari belgelen-
diremedigi, koruyucu aile statisi devam eden ailenin evlat edinme talebinin reddedilmesinin
koruyucu aile hizmeti vermesine engel bir durum olusturmadigl, bu nedenle sikayetcinin ko-
ruyucu aile hizmeti vermek istemesine yonelik talebi halinde her ne kadar idareye mevzuatta
bu hususta takdir yetkisi verilmisse de idarenin bu yetkisinin sinirsiz olmadigi, bu yetkiyi kul-
lanirken idarenin yargi kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki
denge ve orantiliiga uygun hareket ederek, yeniden degerlendirmesi gerekmektedir.

Diger bir anlatimla idare cocugu, iki ay gibi kisa bir stire sonra makul ve mantikli gerekce
ortaya koymadan koruyucu ailenin yanindan alip, evlat edinmek isteyen ailenin yanina stati
degisikligi ile vermemesi gerekirdi.

Bu degerlendirmeler neticesinde basvuranin Koruyucu Aile Hizmeti verdigi cocugu evlat edin-
meye yonelik talebinin reddine, bununla birlikte, evlat edinme talebi reddedilen ancak koruyu-
cu aile statist devam eden sikayet basvurucusunun, istegdi halinde koruyucu aile stattstnde
kosullari varsa ve engel bir durumun olusturmadigr anlasildiginda ¢cocuk verilmesi yoninde is-
lem tesisi hususunda yeniden degerlendirme yapmasi icin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
ile Aile ve Sosyal Politikalar il Midurligune tavsiyede bulunulmasina, karar verilmistir. Bunun

] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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Uzerine, KDK kararina iliskin olarak; idareden gelen cevapta, koruyucu aile statlisi devam
eden basvuranin talepte bulunmasi halinde yanina ¢cocuk yerlestirilebilecegi bildirilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvurunun konusu, bakmakta olduklari cocugu evlat edinmek isteyen bir koruyucu ailedir.
Koruyucu ailenin bu talebi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan reddedilmistir. Bu-
nun Uzerine koruyucu aile KDK'ya basvurmustur.

KDK yaptigI degerlendirmede sunlari tespit etmistir:

Evlat edinme karar konusunda yetkili olan kurum Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligidir. Ba-
kanlik, ailenin evlat edinme talebini reddetme karari vermeden 6nce ayrintili bir inceleme
yapmistir ve s6z konusu koruyucu ailenin gerekli tum 6zelliklere sahip olmadigini gérmustdr.
Bunlardan birisi ailenin maddi gelirinin yeterli olmamasidir.

Bu nedenle KDK basvurunun bu bélimunt reddetmistir, yani Bakanligin evlat edinmeye izin
vermemesini hakli bulmustur.

Ancak KDK su konuya dikkat ¢cekmistir: Bakanlik, s6z konusu ailenin, evlat edinmek icin uygun
olmadigini sdylemis ancak koruyucu aile olmak icin yeterli oldugunu kabul etmistir. KDK bu
yUzden ailenin koruyucu aile olmaya devam etmesine izin verilmesini tavsiye etmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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Madde 2

Ayrimcilik Yapmama

kil
Madde 28
E

Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Turi

2015/5581 sikayet numarali basvuru icin verilen 18/01/2016 tarihli KVYO Karari

@ Karar icerigi

2015/5581 esas numarasi ile kayda alinan diger bir basvuruda, bagvurucu tarafindan ilkdg-
retimokulunda egitim gérmekte olan kizina, sinif 6gretmeninin kizi tarafindan ayrimcr dav-
ranislarda bulunuldugu; s6z hakki verilmedigi, kiz arkadaslarinin yaninda kictk dusutrilme
yollariyla kizinin okuldan sogutuldugu; 1 inci siniftan itibaren okul mdduard, rehber 6gretmeni,
ilge Mili Egitim Mudurligi ve Bakanlik 147 danisma hattina yaptigi basvurulara olumlu cevap
alamadigi, Kurumdan kizinin sinifinin degistirilmesi amaciyla uzlas! talebinde bulundugu, 6§-
retmen hakkinda herhangi bir cezai islem uygulanmasini istemedigi belirtilmistir.

KDK Sosyal Hizmet Uzmani tarafindan tarafindan 30/12/2015 tarihinde Okul Muddru ile ya-
pilan gérismede basvuran tarafindan bugtne kadar okula s6z konusu basvurunun iletilmedigi
ogrenilmistir. S6z konusu gérismede Middir, Rehberlik ve Psikolojik Danisma Yiritme Kurulu-
nun toplanti halinde oldugunu, toplantida velinin sube degisikligi talebinin degderlendirilecegini
belirtmistir. GUn icinde Sosyal Hizmet Uzmani tarafindan Mddir Yardimcaisi ile goérusulerek Reh-
berlik ve Psikolojik Danisma Yiritme Kurulunun toplantisinda “cocugun yuksek yararina olacak
sekilde sinif subesinin degistirilmesine yonelik karar alindigi” 6grenilmistir. Basvuran tarafindan
KDK'ya iletilen 12/01/2016 tarihli ve 413 evrak numarall yazisinda, basvuruya iliskin sorunu-
nun cozilmesine yonelik okul mudurligince karar alindigi belirtildiginden; basvuran ile idare
arasinda uzlasi saglanarak, basvuruya iliskin talebin yerine getirildigi anlasildigindan, sikayet
basvurusu hakkinda Karar Verilmesine Yer Olmadigina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuru ilkégretimde okuyan bir kiz cocugunun velisi tarafindan yapilmistir. Cocugun velisi,
kizina, sinif 6gretmeninin kizi tarafindan aynimci davranislarda bulunuldugunu, kizina sinifta
s6z hakki verilmedigini ve kizinin okuldan sogudugunu soyleyerek sinifinin degistirilmesini
talep etmistir. Veli ayni zamanda bu talebini daha 6nce 6gretmenlere ve okul mddirine de
ilettigini eklemistir.

KDK ilgili taraflar ile goruserek kizin sinifinin degistirilmesini saglamistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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Madde 19

Cocugun Her Turlu Siddete Karsi Korunmasi

Madde 39
Cocuk Madgdurlarin Rehabilitasyonu

Karar Numarasi ve Tiri

2016/2036 sikayet numarali basvuru icin verilen 21/06/2016 tarihli KVYO Karari

@ Karar icerigi

2016/2036 esas numarasi ile kayda alinan basvuruda ise basvurucu cocuk tarafindan, ba-
basinin kendisini dovdigu ifade edilmistir. Her ne kadar 6zel kisiler arasindaki anlagmazliklar
Kurumun gorev alanina girmiyor olsa da sikayet basvurucusunun cocuk olmasi ve Kurumu-
muzun her zaman ¢ocugun Gstln yararina 6ncelik vermesi nedeniyle, 6n inceleme sirecinde
ilgili uzmanin yonlendirmesi Uzerine Sosyal Calismacisi basvuru sahibi cocuk ile goriosmastar.
Kurum Sosyal Calismacisi basvuru sahibi cocuk ile telefon gorismesi yapmis ve yasanilan
sorunlari kendisinden dinleyerek su andaki durumu hakkinda bilgi almistir.

Yapilan telefon gérismesinde basvurucu cocugun 11 yasinda ve ilkégretim Okulu 5 inci sinif
odrencisi oldugu anlasilmistir. Bu gériismede basvurucu cocuk, sinif 6gretmeninin babasi
ile davranislari nedeniyle konusmasini istedigini ifade etmistir. Bu talep Gzerine inceleme ve
arastirma genisletilerek cocugun tedavi gordugu Psikiyatri Klinigi ile gordsulmus, gérismede
ailenin bilincli bir aile oldugu ve aile terapisi almalarina gerek bulunmadigi kanaatinde olduklari
odrenilmistir. Ayni zamanda sikayet basvurucusu cocugun okuluna gidilerek yerinde inceleme
yapilmis, Rehber Ogretmen ve Sinif Ogretmeniyle yiz yiize gérisilerek hem aile ve cocuk
hakkinda bilgi alinmis, hem de cocugun talep ettigi Uzere dzellikle sinif 6gretmeninin baba ile
konusmasi istenmistir.

Yapmis oldugumuz yerinde incelemenin bitirilmesinden kisa bir sire sonra okul Rehber Og-
retmenince talebin yerine getirilerek Sinif Ogretmeni ile babanin géristigu bilgisi Kuruma
iletilmistir. Bu sekilde sikdyet basvurucusunun talebi yerine getirildiginden, sikayet basvurusu
hakkinda Karar Verilmesine Yer Olmadigina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Bu basvuruda 11 yasindaki bir cocuk, babasinin kendisini dévdiguni soyleyerek KDK'ya bas-
vurmustur. KDK uzmanlarinin cocuk ile yaptigi gérismede cocuk, sinif 6gretmeninin babasi
ile davranislan nedeniyle konusmasini istedigini sdylemistir. KDK daha sonrasinda cocugun
tedavi gordigu psikiyatri klinigi, okuldaki rehber 6gretmen ve sinif 6gretmeni ile géruserek
degerlendirme yapmistir ve sinif 6gretmeninin babasi ile gérismesini saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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% Madde 23
Engelli Cocuklar

‘ — Karar Numarasi ve Tiru

2016/1777 sikayet numarali basvuru icin verilen 06/09/2016 tarihli KVYO Karari

@ Karar icerigi

2016/177710 esas numarall basvuruda basvu-
ran tarafindan, ogluna Bartin Devlet Hastane-
since “Hafif Dizeyde Motor-Mental Gerilik” ta-
nisi konuldugu, buna karsin Bartin Sehit Ahmet
Secen Rehberlik Arastirma Merkezinde yapilan
inceleme sonucunda “Gelisim ozellikleri ile egi-
tim yeterlilikleri acisindan akranlarindan bekleni-
len dizeyden anlamli farkliik géstermediginden

= 1"

destek egitimine ihtiyac duyulmadigl” kanaatiyle
“destek egitimi tedbiri gerekmedigi” belirtilerek
ozel egitim desteginin onerilmedigi, ayrica og-
lunun yasitlan gibi 1. sinifa gitmesi gerekirken
ana sinifina gittigi belirtilerek, cocugunun Bartin
Devlet Hastanesi tarafindan verilen Ozirli Sag-
lik Kurulu Raporunun da dikkate alinarak 6zel egi-
tim destegi alabilmesi icin Destek Egitim Hizmet

Raporu dizenlenmesi talep edilmistir.

Konuya iligkin inceleme ve arastirma sirecinde
yapilan gérismeler ve yazismalar neticesinde,
konusma bozuklugu bulunan cocugun yeni rapo-
runda konusma bozuklugu yer almadigr gibi en-
gelinin mental retardasyon olarak dedgistirildigi
gordlmustdr.

Bunun Gzerine Milli EGitim Bakanligi merkez tes-
kilati yetkilileri ve raporun dizenlendigi hastane-
nin Bashekimi ile yapilan gérismeler neticesin-

de, cocugun tetkiklerinin yeniden yapilmasi ve cocugun gincel durumunu dogru bir sekilde

Motor-Mental Gerilik Nedir?

Cocukluk doneminde tanisi konan Mo-
tor-Mental Gerilik, bir tiir gelisim problemi-
dir ve gelisimin tiim alanlarini (dil, sosyal,
motor, el becerisi vs.. ) veya belirli alanlarini
olumsuz yonde etkileyebilir.

Ozel Egitim Nedir?

Bazi cocuklarnn egitimde farkli ihtiyaclar
olabilir. Bu cocuklar cogunlukla farkli geli-
sim gosteren, 6grenme gucliigl yasayan,
otizm tanisi olan, konugma ve dil problem-
leri yasayan veya zihinsel gelisiminde so-
run yasayan cocuklar olabilirler. Bu gocuk-
larin egitimi icin uzmanlar farkli programlar
hazirlarlar ve ogretmenler bu programlara
gore cocuklara ders verir. Bu dersler ozel
egitim siniflarinda veya diger siniflarda
olabilir.

yansitan yeni bir engelli saglik kurulu raporunun dizenlenmesi saglanmistir.

Yeni rapor ile ilgili Rehberlik Arastirma Merkezine basvuru yapan velinin cocuguna Merkezde
gorevli bir 6zel egitim 6gretmeni tarafindan konusma bozuklugu egitimi verilmeye baslanmis-

tir. Sikayet konusunda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
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0gluna Hafif Duzeyde Motor Mental Gerilik tanisi konan ebeveyn, oglunun 6zel egitim ihti-
yaclarinin belirlenmesi icin yasadidi ildeki RAM’a basvurmustur.

Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri (RAM) Nedir?

Milli Egitim Bakanligina bagl reh-
berlik, psikolojik danismanlik ve
Ozel egitim konularinda ailelere
ucretsiz hizmet veren merkezler-
dir. Cocukla ilgili 6zel egitim (zihin-
sel yetersizlik, otizm, gorme kaybi,
isitme kaybl, bedensel yetersizlik
vb.) ya da rehberlik ve psikolojik
danismanlik konularinda yardima
ihtiya¢ duyuldugunda RAM’a bas-
vurulabilir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016

RAM gorevlileri, cocugun gelisiminin ve ihtiyaclarinin,
engelli olmayan akranlari ile ok farkliik géstermedigi-
ni bu nedenle cocugun 6zel editime ihtiyaci olmadidini
sOylemistir. Bunun Uzerine basvurucu oglunun 6zel egi-
tim almasi gerektigine inanarak KDK'ya basvurmustur.

KDK hem cocuga tani koyan hastane hem de RAM ile
gbruserek, cocugun durumunun dogru bir sekilde ta-
nimlanacagl yeni bir saglik raporu c¢ikariimasini sagla-
mis ve bu raporda belirlenen ihtiyaca gore cocuga RAM
tarafindan konusma bozuklugu egitimi verilmesini sag-
lamistir.
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Madde 26

Sosyal Givenlik

LY
Madde 27
\ijlel Yeterli Yasam Standardi
Madde 28

=¥ Egitim Hakk

‘ = Karar Numarasi ve Tiru

2015/5174 sikayet numarali bagvuru icin verilen 09/06/2016 tarihli Kismi Tavsiye Kismi Ret
Kararl.

@ Karar icerigi

2015/517456 esas numarasi ile kayda alinan basvuruda sikayet sahibi tarafindan, velisi oldu-
gu 8. sinif grencisinin Ankara Ozel (...) Ortaokulunda okudugu, kizinin s6z konusu okula kaydi
icin 2014-2015 ve 2015-2016 egitim ve 6gretim donemlerinde, editim ve 6gretim destegdi
talebinde bulundugu, ancak iki yildir bu destekten faydalanamadigi, editim ve 6gretim destegi
verilebilecek 6drencilerin tespit formunda kizinin toplam puaninin 456,4871 oldugu, Milli EGi-
tim Bakanligina egditim ve 6gretim destegi talebinin yeniden degerlendiriimesiyle ilgili olarak
basvurdugu fakat sorularina cevap bulamadig, egitim ve 6gretim destedi verilebilecek égren-
cilerin tespit formunda yer alan kriterlere verilen puanlama sisteminde aykiriliklar ve bazi ek-
sikler oldugu, Milli Egitim Bakanliginca hakkaniyete uygun olmayan sekilde égrencilere destek
verildigi iddia edilerek sikdyet konusu hususlarin incelenip bir karar verilmesi talep edilmistir.

Tespit ve degerlendirmeler konusunda Bilirkisi Raporunda “il icin ayrilan destek kontenjani-
nin dolmasi nedeniyle bir 6grencinin tercihine yerlestirilmemesi durumunun acikliga kavustu-
rulmas! gerektigi, il icin ayrlan destek kontenjani icinde kaynastirma editimi dgrencileri icin
ayrilan kontenjan ©6nceligi, disardan tercihte bulunan 6drenciler icin kontenjanlar, ara sinif
kontenjanlari, ilkokul, ortaokul ve lise baslangig sinifi kontenjanlarinin tamami bulundugundan
bazi durumlarda yiksek bir puana sahip olan ara sinif dgrencileri icin il kontenjani, diger yer-
lestirmelerle dolduruldugu igin destek alma hakkini kaybedebildigi,(...) (2014-2015 ve 2015-
2016 yerlestirme dénemi Ankara ili kontenjaninin okul ve sinif dizeylerine gére dagilim sayi-
larina iliskin yuzdeler Gzerinden yapilan) hesaplamalar agik¢a gostermektedir ki alt siniflardan
baslanarak yapilan yerlestirme ve il kontenjani sinirlamasi editim kademelerinin ara ve dst
siniflarina ayrildigi ifade edilen kontenjanlarin kullaniimasini olanaksiz kilmaktadir. Boylece
egitim kademelerindeki ara siniflar ve Ust siniflar icin 6nemli bir dezavantaj olugsmaktadir
ve bu durum hakkaniyet ilkesi ile bagdasmamaktadir. (...) Ayni zamanda alt siniflarda iken
destek al(a)mayan ve e-kilavuzdaki 6lcutler bakimindan kosullarinda degisiklik olusan 6gren-
cilerin destekten yararlanma olasili§i kalmamaktadir. Bu dezavantaji gidermek icin ara ve Ust
siniflardaki 6grencilerin de belirli bir oranda destekten faydalanmasini saglayacak dizenleme
yapilmasi gerekli gérinmektedir. Sinif seviyelerinden 1., 5. ve 9. siniflara 6zel okulun egitim
ve 6gretim destek kontenjaninin % 40'i kadar, diger sinif seviyelerinin her birine okulun des-

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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tek kontenjaninin % 20'si kadar 6grenci yerlestirilmesi uygulamasinin bir dnceki (2014-2015)
uygulamaya gore ara ve (st siniflara verilecek destek sayisinin daha da azalmasina neden
olmaktadir.(...) Alt siniflardan yerlestirmeye baslanmasi ve ara siniflara daha az bir yizdenin
uygulamasi ilkeleri “il kontenjaninin dolmasi” s6z konusu oldugunda ara ve Ust siniflarda des-
tek verilecek 6grenci sayisini sifira indirebilmektedir.” géristnde bulunmuslardir.

llgiliye yonelik tesis edilen idari islemin hukuka uygun oldudgu dederlendiriimekle birlikte, sika-
yetcinin diger iddialari hakkaniyet acisindan incelendiginde, idarenin, 2015-2016 déneminde
ikinci kez gerceklestirdigi egitim ve 6gretim destedi uygulamasinin sonuclarini velilerin uygu-
lamaya iliskin olarak Milli Egitim Bakanlidi birimlerine yaptiklari sikayet ve énerileri de dikkate
almak suretiyle dederlendirerek, uygulama usul ve esaslarini, tdm sinif seviyelerinin des-
tekten esit bir sekilde istifade edebilmesine imkén verecek sekilde yeniden diizenlemesinin
esitlik ve hakkaniyet acisindan daha uygun olacagr mitalaa edilmistir.

Ayrica sikd@yetcinin iddialari bakimindan Egitim ve Odretim Destedi Verilebilecek Odrencilerin
Tespit Formu’nda (Ek- 12) yer alan kriterlerin ve bunlara iliskin puanlandirmanin daha detayli
bir sekilde dizenlenmesinin esitlik ve hakkaniyet acisindan gerekli oldugu dusinulmdstar.
Her ne kadar formda sunulan bilgi ve belgelerin dogrulugundan hukuken veli ve okul yénetici-
leri sorumlu tutulmakta ise de ailelerin gelir durumuna iliskin puanlandirmanin nihai asamada
yerlestirme puanini buyik 6lctide etkiledigi anlasildigindan, idarenin velilerin beyanlarini teyit
eden nitelikte ilave bir belgelendirme talep etmesinin, basvuranlar agisindan esitlik ve hak-
kaniyetin saglanmasi icin gerekli oldugu degerlendirilmistir. Bilgi belgeler, idarenin cevaplari,
bilirkisilerin mutalaalar ve tUm dosya birlikte degerlendirildiginde; nihai asamada idarenin
sikadyete konu egitim ve 6gretim destedine iliskin uygulama usul ve esaslarini belirleme ko-
nusunda ilgili mevzuat cercevesinde takdir yetkisi bulunmakla birlikte, uygulamanin sonuc-
larini ve geri bildirimleri degerlendirmek suretiyle, Anayasasinin Egitim ve Ogrenim Hakki ve
Odevine iliskin 42 nci maddesinin devlete yikledigi sorumluluklar da gozetilerek, esitlik ve
adalet cercevesinde uygulamayi iyilestirmesi, kisiler lehinde daha adil ve dengeli bir dagiim
gbzetmesi gerekmektedir. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 11/05/1980 tari-
hinde kabul edilen idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasina iliskin R(80)2 sayili Tavsiye Kararina
Ek Takdir Yetkisinin Kullanilmasinda Uygulanacak Temel ilkeler béluminde, “Takdir yetkisini
kullanan bir idari makam; (1) Yetkinin verilis amacindan baska amag¢ gidemez. (2) Yalnizca
olaya iliskin 6geleri hesaba katarak nesnellige ve tarafsizliga uyar. (3) Hakkaniyete uymayan
ayinmailigi énleyerek yasa 6ninde esitlik ilkesini gozetir. (4) islemin amaciyla, kisilerin haklari,
ozgurlukleri veya menfaatleri tGzerindeki olumsuz etkileri arasinda uygun bir denge saglar.”
ifadelerine yer verilmistir. Bu bakimdan kanun yapicinin 5580 sayili Kanunu'un madde ge-
rekcesinde belirttigi hususlar da dikkate alinmak suretiyle, hakkaniyet agisindan ilgili teblig,
kilavuz ile usul ve esaslarin gbzden geciriimesi, egitim ve 6gretim destegine iliskin yerlestir-
me sdrecinin ara siniflar acisindan daha dengeli ve adil dagiim yapilabilmesi ve ailelerin gelir
durumunun tespitinin puanlama kriterleri ve beyan usult acisindan yeniden dederlendirilerek
gerekli tedbirlerin alinmasina ihtiyac duyuldugu, yapilacak dizenlemelerin 2016-2017 editim
ve 6gretim donemine ait editim ve ogretim destegdi basvuru ve yerlestirme takvimi aciklan-
madan 6nce uygulamaya gecirilmesinin gerekli oldugu, dolayisiyla idarenin esitlik ilkesini go-
zetmesi, idari bir islem olarak egitim ve 6gretim destedinin amaciyla, bu destekten istifade
etmeye hak kazananlarin menfaatleri Gzerindeki olumsuz etkileri arasinda uygun bir denge
saglamasi gerektigi kanaat ve sonucuna varilmistir.

Yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; sikayetin kismen kabullu ile kismen reddine; sika-
yetcinin kizina ait 2015-2016 egditim 6gretim donemi egitim ve d6gretim destegi yerlestirme
sonucuna iliskin islemde yururlikteki mevzuat uyarinca hukuka aykirlik bulunmadigi anlasildi-

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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gindan sikayetin, yerlestirme islemi sonucuna itirazi bakimindan sik@yetin reddine; sikdyetin,
“egitim ve égretim destedi verilebilecek égrencilerin tespit formunda yer alan kriterlere verilen
puanlama sisteminde aykiriliklar ve bazi eksikler oldugu, Milli Egitim Bakanliginca hakkaniyete
uygun olmayan sekilde égrencilere destek verildigi” iddialarina iliskin kisminin kabuliine, egitim
ve dgretim destedine iliskin yerlestirme sdrecinde ara siniflar agisindan daha dengeli ve adil
dagilim yapilabilmesi, basvuruya hak kazanan tim adaylara esit ve hakkaniyete dayal bir se-
kilde destekten istifade imkaninin taninmasi icin ilgili teblig, kilavuz ile usul ve esaslarin gézden
gecirilmesi ve ailelerin gelir durumunun tespitinde kullanilan kriterlerin ve puanlamanin yukarida
yapilan tespitler gézetilerek yeniden yapilmasi, gerekli tim dizenlemelerin 2016-201 7 egitim
ve dgretim dénemine ait egitim ve égretim destedi basvuru ve yerlestirme takvimi agiklanma-
dan 6nce uygulamaya gecirilmesi yéninde madgduriyetin makul stirede giderilmesi hususunda
yeni bir islemn tesisi icin Milli Egitim Bakanligina tavsiyede bulunulmasing, karar verilmistir. Adi
gecen Bakanlik tarafindan gonderilen cevabi yazida ise, kararin hazirlanacak kilavuz ve mevzuat
dedgisikligi calismalarinda degerlendirilecegi bildirilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran kisi, iki yildir, ortaockulda okuyan kizinin egitim masraflarina maddi destek saglan-
mas! icin Milli Egitim Bakanligina basvurmaktadir. Velinin basvurular reddedilmektedir.

Basvuran ebeveynin bu destekten yararlanmasi icin durumunu aciklayan bir form doldurma-
si gerekmektedir. Ancak ebeveyn bu formda eksiklikler ve yanlisliklar oldugunu belirtmistir.
Ebeveyn, formdaki yanlisliklar nedeniyle Milli Egitim Bakanliginin verecegi kararlarin hakkani-
yete aykiri olacagini yani maddi destegdi alma hakki olanlarin dogru bir sekilde belirlenmesinin
muumkin olmadigini soyleyerek sikayetci olmustur.

Ayrica ebeveyn, kizinin destek basvuru talebinin yeniden gézden gecirilmesini istemistir.

KDK, Milli Egitim Bakanliginin egitim-6gretim maddi destegdinin nasil ve hangi kriterlere goére
verildigini inceleyen bir ¢calisma yapmistir. S6z konusu kriterler; 6grencinin notu, ailenin gelir
dizeyi, belirli siniflar icin ayrilan kontenjanlar vb. kriterlerdir. Bu incelemede KDK'nin tespitleri
su sekildedir:

° Maddi destegin verilmesi karari icin goz éntnde bulundurulan dncelikler ve degerlendirme
kriterleri, ara ve Ust siniflarda okuyan 6grencilerin bu destekten yararlanmasini neredeyse
imkansiz hale getirmektedir. Bu nedenle yukarida bahsedilen dederlendirme kriterlerinin
Milli Egitim Bakanligi tarafindan tekrar gbzden gecirilmesi gerekmektedir.

® Yukarida bahsedilen formu doldururken gelir durumunu aciklayan ailelerin, aciklamalarini
teyit eden belgeleri de basvuruda sunmalari gerekmektedir.

Tum bunlar g6z 6nunde bulunduruldugunda, KDK, egitim-6gretim maddi desteginin saglan-
masi ile ilgili kriter ve kurallari dizenleyen sistemdeki eksikliklerin giderilmesi icin Milli Egitim
Bakanligina tavsiyede bulunmustur.

Ancak KDK, velinin, kizinin destek basvuru talebinin yeniden gézden gecirilmesi talebini red-
detmistir. Bunu nedeni, s6z konusu 6grencinin maddi destek talebinin reddedilmesinin, o
sirada gecerli olan kurallara uygun olmasidir.

] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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2015/5571 sikayet numarali bagvuru icin verilen 07/06/2016 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Basvuranlar, bogsanma karari sonrasi velayeti anneye verilen cocuklar ile kisisel iliski tesisinde
yasanilan sorunlarin ¢6zimd hususunda gerekli yasal dizenlemelerin uluslararasi sézlesme-
ler dikkate alinacak sekilde ivedilikle yapilmasini talep etmektedirler.

Ulkemizin yasadigi ekonomik ve toplumsal diizeyde gelismeler sonucu; aile yapisi, aile algisi
ile birlikte aile icindeki rol paylasimini da etkiledigi hususu dikkate alindiginda, ginimuzde
babanin sadece cocugun maddi gereksinimlerini karsilamakla yetinmedigi, cocugun bakimi ile
dogrudan ilgilendigi, cocuklariyla daha fazla vakit gecirmek suretiyle duygusal bir bag kurdu-
gu olgusu karsimiza ¢lkmaktadir. Bununla birlikte 2015 yili icinde kesinlesen bosanma dava-
lari sonucu velayete verilen cocuk sayisinin 109 bin 978 oldugu ve bu cocuklarin %75'inin ve-
layetinin anneye verildigine iliskin istatistiki bilgiden hareketle, sikayetcilerin KDK'ya yapmis
olduklar basvurularinda belirttikleri sorunlar ve bu sorunlarin ¢cdztmdne iliskin Glkemizin taraf
oldugu uluslararasi stzlesmelere uygun yasal dedisiklikler yapilmasi yénindeki taleplerinin
yerinde oldugu degerlendirilmistir. Bu kapsamda, sikayet konusunun cocuk ve aile kurumu
ile birlikte toplumun genelini ve gelecegini ilgilendiren cok yonli ve hassas bir konu oldugu
gercekliginin yani sira, ebeveyni ile gérisemeyen/ goristirilmeyen cocuklar ve ebeveyn agi-
sindan gecen zamanin, telafisi gic ve imkansiz olumsuzluklara neden olacadi olgusu dikkate
alinarak uyusmazlik konulari hakkinda Adalet Bakanligi nezdinde 2013 yilinda baslatilan ve
takdirle karsilanan calismalarin hizlandirlmasinda yarar oldugu dustntlmektedir.

Basvuru konusu hakkinda strdirilen calismalarin mimkin olan en kisa zamanda tamamlan-
masl ve mevcut sistemde yasanilan sorunlarin giderildigi, ihtiyaclara cevap veren, Anayasa’nin
90 ina maddesini besinci fikrasi kapsaminda Glkemizin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelere
uygun yasal degisikliklerin hayata geciriimesinin elzem oldugu kanaat ve sonucuna ulasilmistir.

Gocuk teslimi, cocukla kisisel iliski tesisi, nafaka ve velayet konularinda mevzuat degisiklikleri
kapsaminda, cocuk teslimine iliskin ilamlarin icrasinda;

1 Cocuk ve ebeveynin kisisel minasebet tesisini saglikli bir sekilde kurabilmeleri amaciyla
“Kamu gicune sahip idari bir birimin” (Orn; aile arabuluculuk merkezleri ya da aile uzlastir-
ma merkezleri) teskil edilmesi,

2 (Cocuk ile aralarinda kisisel iliski kurulacak olan tarafin asamali olarak belli bir plan ve prog-
ram dahilinde bir araya getirilerek bu hususta sosyal uzmanlardan destek almalar, bu

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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amacla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi binyesinde kurulacak olan idari birimler vasita-
siyla kresler agilmasi veya bu hususta hizmet aliminin saglanarak ¢ocuk ile ebeveynlerin
bu merkez vasitasiyla saglikli iletisim kurmalarina imkan verecek sosyal ve fiziki alt yapinin
tesis edilmesi,

3 (Gocuk teslimi ve cocukla kisisel minasebet tesisine dair ilamlarin icrasina iliskin masrafla-
rin devlet tarafindan karsilanmasi,

4 Nihayetinde bu yontemlere ragmen cocukla kisisel minasebetin saglanamamasi halinde
oncelikle gérismeyi engelleyen ebeveyne ydnelik icra masraflarini da iceren yiksek bir
para cezasl, tekrarinda ise hapsen tazyik cezasi 6ngorilmesi, diger taraftan bu hususun
velayetin degistiriimesine neden olacak bir gerekce olarak Turk Medeni Kanunu'nda dizen-
lenmesi,

Yasal degisikliklerin gerceklesmemesi halinde; cocuk teslimine iliskin ilamin infazinda cocugun
polis gbzetiminde teslim edilip, teslim alinmasi durumunda; polis memurunun sivil kiyafet ve
sivil aracla ve mutlaka ilgili uzmanlarin refakatinde velayet sahibi ebeveynin yanina gidilmek
suretiyle ilamin gereginin yerine getirilmesi icin, Oncelikle cocugun Ustiin yarar ilkesi olmak
Uzere taraflarin yliksek menfaatlerinin gozetildigi, ihtiyaclara cevap veren ve Anayasanin 90
inci maddesinin besinci fikrasi cercevesinde Uluslararasi Sozlesmelere uygun olarak cocuk
teslimi ve kisisel minasebetin tesisini ilgilendiren; Tirk Medeni Kanunu, icra ve iflas Kanu-
nu, 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
HUkmUunde Kararname ile birlikte konuyla ilgili diger Kanunlara iliskin kanun degisikligi taslagi
hazirlayarak Basbakanliga sunmalar konusunda Adalet Bakanligi ile Aile ve Sosyal Palitikalar
Bakanligina tavsiyede bulunulmasina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Birkag basvurunun birlestirilerek degerlendirildigi konu, bosanma sonrasinda, farkli nedenler-
den dolay! ebeveynlerinden biri ile gérisemeyen ya da gérustirtlmeyen ¢ocuklar ile ilgilidir.

KDK konu ile ilgili yaptigi incelemede Turkiye'deki kanunlarda su degisikliklerin yapilmasini
tavsiye etmistir:

* (Cocuk ve ebeveynin gérismesiicin aile arabuluculuk merkezleri ya da aile uzlastirma mer-
kezlerinin kurulmasi.

e Ebeveynin, cocuguyla, belli araliklarla bir araya gelmesinin saglanmasi ve bu gorismeler-
de sosyal hizmet uzmanlarindan destek alinmasi.

e (Cocudu ebeveyn ile gérismesi icin teslim alma islemlerinin (yani icra islemlerinin) masraf-
larinin devlet tarafindan karsilanmasi.

e Eger yukarida sayilan yollar ile gérisme saglanamaz ise, gdrismenin gerceklesmesine
engel olan ebeveyne para cezasi verilmesi veya gorismeyi engellemenin, velayeti dedis-
tirme sebebi olarak yasada dizenlenmesi yoninde bir yaptinm uygulanmasi.

KDK, yukaridaki tavsiyelerin yerine getirilmemesi durumunda

e (Cocugu, ebeveyni ile gorismesi icin teslim alacak memurun polis memuru olmasi du-
rumunda, polis memuru Uniformasini degil gindelik kiyafetler giymesini ve yaninda ilgili
uzmanlarin bulunmasini tavsiye etmistir.

] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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2015/5813 sikayet numarali basvuru icin verilen 18/05/2016 tarihli KVYO Karari

@ Karar icerigi

Basvuran; kizinin hafif dizeyde zihinsel engelli ol-
dugunu, Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezinde
egitim alirken ayni zamanda Ozel Egitim ve Re-
habilitasyon Merkezinde destek egitimi aldiginy;
ancak destek egitimine devam edebilmesi icin il-
gili Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) tarafindan
23/10/2015 tarihinde yapilan degerlendirme so-
nucunda dizenlenen Ozel Egitim Degerlendirme
Kurulu Raporunda ‘ destek egitimi 6nerilmedigini,
itiraz dilekcesine cevaben Bartin il Midurligu ta-
rafindan il Ozel Egitim Hizmetleri Kurulunun Top-
lanti Karari geregi, 6grencinin son inceleme tari-
hinden 6 ay sonra istenirse yeniden incelemesinin
yapilmasina karar verildiginin bildirildigini belirte-
rek, cocugunun 6zel destek editimi hizmetinden
faydalanma hakkinin geri verilmesini Kurum'dan
talep etmektedir.

Basvurunun inceleme ve arastirmasi kapsamin-
da Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehber-
lik Hizmetleri Genel Midirliginden temin edilen
bilgi ve belgelerin incelenmesi ve anilan Genel
Mudurltk yetkilileriyle yapilan gorismeler sonu-
cunda basvurunun ¢ozimdane iliskin adimlar atil-
mis ve basvuranin talep ettigi dogrultuda kizinin
6zel destek egitimi hizmetinden faydalanmasini
saglayacak raporun 26/04/2016 tarihinde du-
zenlenerek magduriyetinin giderildigi 6grenilmis,
bu durum Milli Egitim Bakanliginin resmi kayit
sisteminden de teyit edilmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016

Zihinsel Engel Nedir?

Zihinsel engel bir kisinin zihinsel becerileri-
nin, yas ortalamasinin altinda olmasl; buna
bagl olarak standart egitim sisteminde
zorluklar yasamasidir. Dikkat, algi, hafiza,
akil yuritme, muhakeme ve problem ¢oz-
me becerilerinde zorluk yasanir.

Ozel Egitim Nedir?

Bazi cocuklann egitimde farkli ihtiyaclar
olabilir. Bu cocuklar ¢cogunlukla farkl geli-
sim gdsteren, 0grenme giicliigii yasayan,
otizm tanisi olan, konusma ve dil problem-
leri yasayan veya zihinsel gelisiminde so-
run yasayan cocuklar olabilirler. Bu ¢ocuk-
larin egitimi icin uzmanlar farkli programlar
hazirlarlar ve dgretmenler bu programlara
gore cocuklara ders verir. Bu dersler ozel
egitim siniflaninda veya diger siniflarda
olabilir.
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Neticede KDK'nin girisimleri neticesinde, sikayetcinin talebinin yerine getirilmesi suretiyle,
basvuran ile s6z konusu idare arasinda uzlasma sadlanmis olup, sikayet basvurusu hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran kisinin kizinin hafif dizeyde zihinsel engeli vardir. Bu nedenle cocuk, Ozel
Egitimin yani sira bunu destekleyen Destek Egitimi almaktadir. Ancak RAM yetkilileri, bir
degerlendirme yaparak 6grencinin daha fazla Destek Egitimine ihtiyaci olmadigina karar ver-
mistir.

Veli bunun Uzerine KDK'ya basvurarak, kizinin destek egitimine devam etmesini talep et-
mistir. KDK yaptigi calismalar ile cocugun durumunun tekrar degerlendirilmesini saglamis ve
destek egitimine devam etmesini mdmkdn kilmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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| — Karar Numarasi ve Turi

2016/743 sikayet numarali basvuru icin verilen 22/03/2016 tarihli KVYO Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, istanbul'da bir Meslek Teknik ve Anadolu Lisesi'nden 28/01/2015 tarihinde Van'da
bir Anadolu Lisesine nakil oldugunu, eski okulunda tablet dagitilmadigini ve su an Van'da de-
vam ettigi okulda kendisi gelmeden 6nce tablet dagitilmis oldugunu, okul idaresinden tablet
istedigini fakat idare tarafindan ellerinde tablet kalmadigini belirten olumsuz bir cevap aldigi-
ni, matematik derslerinin tabletten anlatildidini ve bu yizden dersten geri kaldigini belirterek
kendisine tablet temin edilmesini Kurumdan talep etmektedir. Konu ile ilgili olarak Okul Miduo-
rd ile iletisime gecilmis; akabinde sikayetcinin KDK'ya 15/03/2016 tarihli elektronik postada,
yapmis oldugu basvuru neticesinde, tabletle ilgili yasadigi sorununun okul idaresi tarafindan
olumlu olarak sonuclandigini ifade etmis ve KDK'nin ilgisinden dolay! tesekkirlerini sunmus-
tur. Bu nedenle, sikayet basvurusu hakkinda, KDK'nin girisimleri neticesinde, sikayetcinin ta-
lebinin yerine getirilmesi suretiyle, basvuran ile s6z konusu okul idaresi arasinda uzlasma
saglandigindan sikayet basvurusu hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran dgrenci meslek lisesinden anadolu lisesine nakil olmustur. Yeni okulunda kendisi
okula baslamadan kisa sire 6nce 8grencilere tablet dagitildigini 6grenmistir. Ogrenci, okul-
dan tablet istemistir ancak okul, ellerinde tablet kalmadigini sdylemistir.

Ogrenci tablet olmadigi icin matematik derslerinden de geri kaldigini basvurusuna eklemistir.

KDK konu ile ilgili okul middrd ile iletisime gectikten sonra 6grenciye tablet verildiginin bilgi-
sini almistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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@ Karar icerigi

Erzurum'da bir Geri Gonderme Merkezinde
(GGM) idari gbdzetim altinda tutulan yabancilara
yonelik keyfi uygulamalardan koti muameleye
kadar hukuka aykiri bircok durum yasandigina i CRTE e VEerd Neehi
iliskin iddialar ve anilan GGM'de 28-30 Aralik
2015 tarihlerinde meydana gelen olaylarin Ku-
rum tarafindan arastirilmasi talebi hakkindadir.

Geri Gonderme Merkezleri, Tirkiye'de
yasamasina izin verilmeyen ve vatandasl
oldugu Ulkesine geri gonderilecek yaban-

) cllarin tutuldugu yerlerdir.
KDK tarafindan yapilan inceleme ve arastirma

sonucunda, Basvuruda iddia edilen hak ihlalleri-
nin “temel hak ve 6zgurliklere”, “insan haklarina”
ve “kamuyu ilgilendiren genel konulara” yonelik oldugu; konunun aciliyetine ve énemine bi-
naen idari basvuru yollar tiketilmesi kosulu aranmasi durumunda telafisi gic veya imkansiz
zararlarin meydana gelebilecedi hususlar gozetilerek, Kurumun gorev alanina giren basvuru
hakkinda menfaat ihlali ve idari basvuru yollar tiketilmesi kosullari aranmaksizin inceleme ve

arastirma agsamasina gecilmesine karar verilmistir.

Ayrica KDK heyetince 20-21 Ocak 2016 tarihlerinde yerinde inceleme gerceklestirilmistir.
Basvuruya konu hak ihlali iddialar hakkinda ulasilan sonucg ve kanaate asadida yer verilmistir.

[..]

Gebe kadinlarin, emziren annelerin ve saglik sorunu olabilecek yaslilarin beslenmesi konu-
sunda imkanlar dlcistnde ilave tedbirler alinabilecedi, G¢ 6§un saglanan Ucretsiz yemek hiz-
metinin bu kisilere uygun olarak diger barinanlarinkinden farkli olarak dizenlenebilecegi, be-

(] Kaynak: KDK Yillk Raporu-2016
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beklerin ve ¢ocuklarin ginlik zorunlu ihtiyaclar olan sit/ mama desteginde ise hicbir suretle
aksama olmamasi gerektigi, keza gerekli yasal stirec takip edilmek kaydiyla GGM’de bir kantin
isletilmesi vasitasiyla yabancilarin ilave ihtiyaclarinin karsilanmasi yoluna gidilebilecedi deger-
lendirilerek, bu cercevede imkanlar ¢lctusinde gerekli iyilestirmeleri yapmasi icin Erzurum il
Goc Idaresi Muddrligune tavsiyede bulunulmasina karar verilmistir.

Kadrolu/surekli bir ana sinifi/kres 6égretmeni tarafindan, heniz okul caginda olmayan kicuk
cocuklar icin, GGM binasi icerisindeki oyun odasinin ve bina disindaki ¢cocuk park alaninin
kullanilmasi suretiyle, cocuklarin GGM’deki zamanlarinin kaliteli olarak degerlendirilebilecedi;
resim, muzik, diger sanatsal faaliyetler vb. derslerle okul dncesi cocuklara temel beceriler
kazandirlabilecegi; keza bu suretle cocuklarin idari gézetim ortamindan en azindan belli bir
stre uzaklasmalarinin saglanabilecedi; okul cagindaki cocuklaricin ise, ne kadar stre boyunca
GGM'de kalacaklarina bakilmaksizin, tercihen ilcedeki bir devlet okulunda temel egitim ve
ogretim saglanabilecedi; bunun icin s6z konusu yabanci 6grencilere yonelik bir ya da ihtiyac
halinde birkag toplu 6zel sinifin olusturulabilecegi ve bu siniflarda, mimkin oldugu takdirde
GGM'de tutulan yabancilarin agirlikli olarak konustuklari dillere de vakif 6gretmen(ler) tarafin-
dan mevzuata uygun bicimde temel derslerin verilebilecedi ya da s6z konusu okul cagindaki
yabanc cocuklara Milli Egitim Bakanliginin goérevlendirecedi 6gretmen(ler) vasitasiyla GGM
bunyesindeki dersliklerde egitim verilmesi yoluna gidilebilecedi degerlendirilmis olup bu se-
ceneklerin uygulanabilir bulunmamasi halinde ise, Milli Egitim Bakanligi ve il Go¢ Mudirligu
arasinda yapilacak bir protokol ile idari gozetim altindaki yabanci cocuklarin egitimi éntindeki
engellerin analiz edilmesi ve mevzuat geredince sdz konusu cocuklarin egitim ve 6gretim
hakkindan yararlanabilmeleri icin gerekli ¢cdzimlerin gelistirilmesi hususunda Go¢ idaresi Ge-
nel Mudurlugune tavsiyede bulunulmasina karar verilmistir.

GGM’'de hareket alani gayet kisitli oldugu anlasilan yabancilara, hem insan odakli yaklasim,
hem de GGM’'de huzuru saglamak adina, sosyal aktivitelere katilma imkani verilmesi; en
onemlisi mevzuata uygun olarak, barinanlarin giinde bir saatten az olmamak kaydiyla aza-
mi 6lctde acglk havadan yararlandiriimalari; s6z konusu imkanin ancak mevzuatta belirtildigi
sekliyle kisitlanabilmesi; spor alanlarinin ve cocuk parkinin kullaniminin, diger ifadeyle agik
havada egzersiz yapma/oyun oynama, keza sigara kullananlar icin sigara igme imkaninin ge-
rekli givenlik 6nlemleri alinarak saglanmasi; ayrica TV odasinin icerisine imkanlar dahilinde,
yabancilarin dillerindeki zararsiz yayinlarin konulmasi; givenlik riski olusturan yabancilar icin
ise tum bu hususlara iliskin olarak sinirlar mevzuat cercevesinde belirlenmis 6zel dizenleme-
lere gidilmesi konusunda Erzurum il Go¢ idaresi Midurlugu ile GGM Mudurligine tavsiyede
bulunulmasina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvurunun konusu Erzurum’da bulunan bir Geri Génderme Merkezinde tutulan yabancilara
yonelik kotl muamele yapilmasi ve haklarinin ihlal edilmesidir.

Bu basvuru ile KDK stz konusu Geri Gonderme Merkezini ziyaret ederek durumu yerinde
incelemistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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KDK cocuklarla ilgili olarak su tavsiyelerde bulunmustur:
* Merkezde bulunan hamile kadinlarin ve emziren annelerin yemeklerinin iyilestirilmesi,
e (Cocuklaricin sit, mama gibi besinlerin kesinlikle aksatiimamasi icin dnlem alinmasi,

* Merkezde bulunan kicglk cocuklar icin oyun odasinin ve bahcedeki cocuk parkinin kullandi-
rilarak cocuklar icin resim, muzik gibi derslerin verilmesi,

® QOkul cagindaki cocuklarin okula gonderilmesi ya da merkezde egditim saglanmasi.

Ayrica KDK, Merkezde bulunan herkesin giinde en az 1 saat aclk havaya cikarilmasini tavsiye
etmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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Savas ve Silahli Catismalar (Ihtiyari Protokoller)

Cocuk Madgdurlarin Rehabilitasyonu

2016/737 sikayet numarali basvuru icin verilen 14/07/2016 tarihli Ret Karari.

@ Karar icerigi

Bu konuda KDK'ya iletilen bir diger basvuruda; Sir-
nak ili Cizre ilcesinde 14 Aralik 2015 tarihinden
itibaren araliksiz olarak sokaga ¢ikma yasaginin
devam ettigi, bu sdre zarfinda givenlik kuvvetle-
rinin acmis oldugu ates nedeni ile 66 sivil kisinin
hayatini kaybettigi, boélgede yasayanlarin temel
hizmetlere erisimlerine engel olundugu; 23 Ocak
2016 tarihinde gerceklesen catismadan kagan ve
aralarinda yarall ve cocuklarin da bulundugu 31
sivil vatandasin, Cudi Mahallesi Bostanci Sokakta
bulunan 23 numarali apartmanin bodrum katina
sigindiklari ve bu kisilerden 24'Gnin akibetinin
belli olmadigi; saglik hizmetlerine erisimlerinin en-
gellenmesi suretiyle bu kisilerin 6lume terk edil-
digi; Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan

Cizre’de 14 Aralik 2015-
2 Mart 2016 tarihlerinde uygulanan
Sokaga Cikma Yasagi nedir?

il sinirlart icinde huzur ve giivenligin sag-
lanmasi amaciyla valilerin alabilecegi bazi
kararlar ve dnlemler vardir. Bu kapsamda
valiler, vatandaslarin can ve mal gtivenligini
korumak icin belirli sirelerle evlerinde kal-
malarina ve sokaga cikmamalarina karar
verebilir.

o rr

haklarinda verilen tedbir kararinin yerine getirilmedigi” iddia ve sikayet edilmistir. Basvuruda
bahse konu 24 kisinin akibetinin ne oldugunun arastirnlmasi, ayrica hak ihlallerinin éntne ge-
cilmesini teminen gerekli tedbirlerin alinmasi talep edilmistir. KDK tarafindan gerceklestirilen
inceleme ve arastirma sonucunda konu hakkinda verilen kararda,2 ilde getirilen iddialarin
gercegi temsil etmedigi tespit edilerek, basvurunun reddine karar verilmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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@ Karar Ozeti

Bu donemde KDK'ya yapilan bir basvuruda
® 66 sivil kisinin hayatini kaybettigi,
e Bolgede yasayanlarin temel hizmetlere erisimlerine engel olundugu,

e 23 0Ocak 2016 tarihinde gerceklesen catismadan kacan ve aralarinda yarali ve cocuklarin
da bulundugu 31 sivil vatandasin, Cudi Mahallesi Bostanci Sokakta bulunan 23 numarall
apartmanin bodrum katina sigindiklari ve bu kisilerden 24’Gintin basina ne geldiginin belli
olmadigi; saglik hizmetlerine erisimlerinin engellenmesi ile bu kisilerin 6lume terk edildigi
sOylenmistir.

Basvuranlar s6z konusu 24 kisinin basina ne geldiginin arastinlmasini talep etmis, benzer
durumlarin bir daha meydana gelmemesi icin tedbirlerin alinmasini istemistir.

KDK yaptigi incelemede, yukarida yazilan iddialarin gercek olmadigini tespit etmis ve basvu-
ruyu reddetmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2016
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Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 26

Sosyal Givenlik

Karar Numarasi ve Tiri

201771367 sikayet numarali bagvuru icin verilen 09/06/2017 tarihli Tavsiye Karar

@ Karar icerigi

Basvuran, dort yasindaki kizinin 21/06/2016 tarihinde izmir'de bir Cocuk Hastaliklari ve Cer-
rahisi Egitim ve Arastirma Hastanesinden alinan 1 yil sireli %100 agir engelli raporuna is-
tinaden, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi izmir

il Mudurlugine evde bakim creti icin miracaatta

bulundugunu, tamamlamasi gereken belgelere ilis-

kin bir form verilerek izmir ili Balcova Kaymakam- Evde Bakim Ucreti Nedir?

lginda bulunan Sosyal Hizmetler Mddarligine

muracaat etme5| gerek.‘.clg.lnllrl.t?ellrtllc.1.|g|n|, Balco- larina bakanlara maddi destek sagla-

va Sosyal Hizmetler Midarligine miracaat ede- maktadir. Bu maddi destegin adi Evde

rek istenilen belgeleri 2016 Haziran ayi bitmeden Batar Uerasiiclic

teslim ettigini, evinde yapilan kontrol sonrasinda

belgelerinin il mudarligune goénderilecedi bilgisinin

verildigini ve yaklasik 6 ay sonra evde bakim Gcretinin baglandigini, dolayisiyla rapor stresinin
yarisinin gecmis oldugunu geriye donik, rapor siresini veya miracaat tarihini kapsayacak
bir ddeme yapilmadigini belirtmekte olup, evde bakim Ucretinin mUracaat tarihi esas alinarak
baglanmasini ve tarafina geriye dontk 6édeme yapilmasini talep etmistir.

Devlet, hasta, engelli ya da yasl yakin-

KDK tarafindan yapilan inceleme ve arastirma neticesinde, ilk kez evde bakim Ucreti bagvu-
rusunda bulunan kisilerin bu taleplerinin kabul edilmesi neticesinde Gcret 6demesinin Bakima
Muhtac Engellilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine iliskin Yonetmelik'in
14'tnct maddesinin (8) bendi geredince bu hizmetin verilmesinin kararlastirildigr ayi takip
eden ay icerisinde 6dendigi, ancak evde bakim Ucretini hak etmis ve fakat rapor suresi biten
vatandaslarin raporlarini yenileyene kadar gecen strede alamadiklari Gcretin 16/10/2012 ta-
rih ve 2012/24 sayili genelge cercevesinde 6dendigi tespit edilmis, ancak her iki durumda da
s6z konusu Ucret engelli vatandaglarin mezkur Yonetmelik'in @ uncu maddesinin ikinci fikra-
sinda tadadi olarak sayilan “banyo yaptirilmasi, tuvalet ihtiyacini gidermede yardim edilmesi
ve gerektiginde temizliginin yapilmasi, tirnaklarninin kesilmesi, saclarinin taranmasi, dislerinin
temizlenmesi, yemek ve icecek ihtiyacinin giderilmesi, el, yiz ve ayak temizligi, sakal tirasinin
yapilmasi, istenmeyen tdylerin temizlenmesi, elbiselerinin giydirilmesi ve ¢ikarilmasi, burun
ve kulak temizliginin yapilmasi, yataginin temizlenmesi ve dizeltilmesi, odasinin temizlen-
mesi, camasirlarinin yikanmasi, tehlikelere karsi korunmasi ve gozetilmesi” gibi kisisel bakim
hizmetleri ile “Bakima muhtac 6zurlu ailesinin, 6zUrliyu ve 6zUr durumunu kabullenmesine,
bilgilendirilmesine yodnelik kisisel veya grup calismasi yontemiyle verilecek hizmetleri, baki-

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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ma muhtag 6zUurlinin 6zrind, mevcut durumunu ve yerlestirildigi ortami kabullenmesine,
bilgilenmesine ve gelisim alanlarinda desteklenmesine yonelik kisisel ve grup calismasi yon-
temiyle verilecek hizmetleri, 6z{rld ve ailesinin sosyal haklar ve mevcut kaynaklarin kullanil-
masina yonelik kisisel ve grup calismasi yontemiyle verilecek hizmetleri, 6zUrlinin bagimsiz
yasama, sosyal hayata uyumuna ve katiimina yonelik sosyal, kiltirel, sanatsal ve sportif
etkinlikler ile dizenlenecek bu tir etkinliklere katilabilmesi icin refakat hizmetleri, 6zirlinin
terk edilme, reddedilme, 6zUr durumunu kabullenememe, Umitsizlik, intihar etme, yalnizlik,
sevgisizlik ve benzeri olumsuz duygulardan kurtarilmasina ve depresyon, stres ve benze-
ri durumlarin yasanmasinin engellenmesine yonelik kisisel veya grup calismasi yontemiyle
verilecek hizmetleri,” gibi psiko-sosyal destek hizmetlerinin engelli kisiye bakmakla yikimli
kisilerce goridlmesi sonucu 6denen Ucret oldugu, evde bakim Gcreti 6demesinin basvuru ta-
rihinden itibaren yapilmasina engel olacak bir hitkmdn anilan Yénetmelikte yer almadigi, ilk
kez evde bakim Ucreti basvurusunda bulunan kisilerin bu taleplerinin kabul edilmesi halinde
Ucret 6demesinin mezkur Yénetmelik'in 14 Gnct maddesinin (8) bendi geregince bu hizmetin
verilmesinin kararlastirildigi ayi takip eden ay icerisinde 6denmesi, ancak evde bakim Ucretini
hak etmis ve fakat rapor suresi biten vatandaslarin raporlarini yenileyene kadar gecen sirede
alamadiklar Gcretin 16/10/2012 tarih ve 2012/24 sayili Genelge cercevesinde ddenmesi-
nin basvuran kisiler acisindan esitsizlik yaratacagi sebebiyle evde bakim Ucretini hak etmis
ancak rapor suresi biten ve raporlarini yenileyerek basvuru yapanlara basvuru tarihi ve onay
tarihi arasinda gecen sirenin hesaplanarak geriye dontk 6deme yapilmasi gerektigi sonucu-
na varilarak, basvuranin ilgili idareye basvuru tarihinden onay tarihine kadar gecen sirenin
Ucret hesaplamasinda dikkate alinarak ortaya cikan farkin basvurana édenmesi hususunda
izmir Aile ve Sosyal Politikalar il Midurlugu ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina Tavsi-
yede Bulunulmasina, Evde bakim dcretinin engellilerin toplumsal hayattaki dezavantajlarinin
giderilmesi amaciyla verildigi dikkate alindi§inda, idarece yapilan inceleme neticesinde Ucreti
almaya mevzuat kapsaminda bir engel bulunmadigi anlasilan kisilere bu lcretin idareye bas-
vurulan tarih ile incelemenin tamamlanmasi arasindaki sireyi kapsayacak sekilde verilmesi
yoninde Bakima Muhtac Engellilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine
iliskin Yonetmelikte degisiklik yapilmasi gerektigi sonug ve kanaatine varilarak uygulama ve
yorum farkliliklarinin giderilmesi icin “Bakima Muhtac Engellilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti
Esaslarinin Belirlenmesine iliskin Yonetmelikte” evde bakim Gcreti almaya hak kazanan kisile-
rin Gcretlerini basvuru tarihinden itibaren almalan hususunda gerekli degisikliklerin yapilmasi
hususlarinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina tavsiyede bulunulmasina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran ebeveynin cocugu agir engellidir. Bu nedenle ebeveyn 1 yil streli olarak Evde Bakim
Ucreti almak icin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina basvurmustur. Ancak Bakanlik, Evde
Bakim Ucretini 6demeye baslayana kadar 6 ay gecmistir. Basvuran ebeveyn de gecen 6 ay
icin de Gcret 6denmesini talep ederek KDK'ya basvurmustur.

KDK bu konudaki kurallari iceren tim yasal dizenlemeleri inceledikten sonra basvuran kisiye
gecen 6 aylk donem icin de Ucret verilmesini tavsiye etmistir.

KDK ayni zamanda, benzer sorunlarin tekrarlanmamasi nedeni ile ilgili yonetmelikte “evde
bakim Gcreti almaya hak kazanan kisilerin Gcretlerini basvuru tarihinden itibaren almalarin”
acikca belirten degisiklik yapilmasini tavsiye etmistir.

] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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Karar Numarasi ve Tiru

7 EERE

2016/5673 sikayet numarali basvuru icin verilen 27/11/2017 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Konuyla ilgili yapilan basvurulardan birinde, basvuran bosanma karari sonrasi velayeti anneye
verilen cocugu ile kisisel iliski kurmakta sorunlar yasadigini, cocugun “bir esya gibi” icra islemine
konu olmasinin kabul edilebilir olmadigini, ayrica haciz islemi yapmak zorunda kalan ebeveyn
Gzerinde de bunun “ekonomik ve psikolojik siddet” olusturdugunu, icra masraflarinin kendilerine
ciddi maliyetlere yol actigini, masraflari 6deme gict bulunmayan taraflarin cocuklariyla dogru-
dan kisisel iliski kurma imkanlarinin kalmadigini, icra yoluyla ¢ocukla kisisel iliski tesis edildiginde
masraflarin mahkeme emrine ragmen cocugu gostermeyen velayet sahibi anneden alinmasi
gerektigini, velayet sahibi olmayan ebeveynin cocuguna karsi olan hak ve 6devlerini yerine ge-
tirmesi, karsilikli kisisel iliski kurulmasi imkanlari ellerinden alinirken “aile hayatina saygi” ilkesinin
de ihlal edildigini, mevcut uygulamanin basta Anayasamiz olmak Gzere ulusal mevzuatimizla
ve Avrupa insan Haklan Sozlesmesi, BM Cocuk Haklarina Dair Stzlesme gibi Glkemizin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelerle uyumlu olmadigini, belirtilen konularda daha 6nce Kurum ta-
rafindan verilen 07/06/2016 tarihli ve 2015/5571 sayili Tavsiye Kararinin da magduriyetleri-
nin giderilmesini saglamadigini belirterek, gerekli yasal dizenlemelerin hizla yapilmasini talep
etmistir.

Basvuruya konu velayetin tespitine iliskin yetkinin ilgili kanunla yargi makamlarina verilmis
olmasl, 6328 sayill Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu'nun “Kurumun gorevi” baslikli 5 inci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlarin” Kurumun
gbrev alanina girmedigi gerekcesiyle, bu kapsamda yapilan taleplerin incelenmesine imkan
bulunmadigi sonucuna varilmis ancak, basvuruda ifade edilen problemlerin var olan bir sorun
alanina iliskin oldugu ve bosanma sirecinde veya sonrasinda yaygin bir sekilde goérildugu an-
lasildigindan, konu bu yéniyle incelenmistir. Kurum tarafindan yapilan inceleme ve arastirma
neticesinde verilen Tavsiye kararinda;

e Saglikli aile yapisinin glclendirilmesi amacina yonelik olarak aile, cocuk yetistirme konu-
sunda egitim ve danismanlik programlarinin verilmesi ve mevcut programlarin etkinligi-
nin artirilarak yayginlastirilimasi icin Milli Egitim Bakanlidi ile gerekli calismalarin baslatil-
masl,

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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Sosyal Hizmet Merkezlerinde verilen
Aile ve Bosanma Sireci Danismanlik Hiz-
metlerinin  “aile alaninda ihtisaslasmis
birimler” tarafindan verilerek kalitesinin,

o Sosyal Hizmet Merkezleri Nedir?
etkinliginin ve yayginliginin artirilmasi,

Sosyal hizmet merkezleri toplumda ¢ocuk, genc,

Boganma sonrasi cocugun birlikte yaga- kadin, erkek, engelli, yasli, sehit yakini ve gaziler
mayacagl ebeveyni ile surekli ve dizenli ile ailelerinin 6zel ihtiyaclarinin kamu kaynaklari
bir iliski strdurebilecegi, velayet dosya- kullanilarak sosyal yardimlarla desteklenmesi
larinin takibinin yapilabilecegi, aile Gyele- icin calismalarin ydrttildigi birimlerdir. Bu mer-

kezlerde ihtiyac sahibi ve desteklenmesi gere-

rinin psikolojik sagliklarini destekleyecek, o > ,
ken Kisilerin tespiti icin islemler yapilir ve gerekli

Ustlendikleri rollerle ilgili giclendirecek, L
K . L o yardm ve destekler bu merkezler lzerinden
cocuk yetistirme becerilerini ve bilgilerini koordine edilir. Ayrica bu merkezler, kadinlar ve

gelistirecek, aile icindeki iliski yapisini pe- cocuklar basta olmak Uzere siddete magduru
kistirerek hukuki anlamda da destek alabi- bireylerin desteklenmesi icin de calisir.

lecekleri “aile bulusma noktalar” benzeri
birimler ihdas edilmesi,

Bu alanda sunulan hizmetlerin kamuoyu, hakimler ve avukatlar tarafindan bilinirliginin ar-
tinlmasi ve ilgili ttm Kurum ve kuruluslarla gerekli esgidim sagdlanmasi amaciyla Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliging;

Bosanmalarin saglikli bir sekilde yuratilmesi amaciyla “Aile Arabuluculugu” sisteminin ya-
sal altyapisinin hazirlanmasi;

Bosanma davalarinda ebeveynlerin cocuklariyla dizenli kisisel iliski kurmalarinin ve bu ilis-
kinin sdrdirilmesinin 6nemi hakkinda bilgilendirme yapilmasinin zorunlu hale getirilmesi,

Bosanma avukatlarinin “bosanmanin cocuk ve birey Gzerindeki psikolojik etkileri” Gzerine
egitim almalari, Cocuk tesliminin icra sisteminden cikarilmasi,

Velayet hakkinin kdtiye kullanilmasi halinde bunun velayetin degistirilme sebebi oldugu-
nun Kanun'da acglk¢a dizenlenmesi,

Bu durumlarda velayet sahibine “zorunlu egitim ve danigmanlik tedbiri” verilebilmesi igin
gerekli yasal dizenlemelerin yapilmasi,

Aile mahkemelerinde sunulan adli sosyal hizmet alt yapisinin gtclendirilmesi hususlarinda
gerekli duzenlemelerin yapilmasi icin Adalet Bakanligina tavsiyede bulunulmasina, karar
verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran baba, bosanma sonrasinda velayeti annesine verilen cocugu ile iliski kurmakta zor-
luk yasadigini, cocugunu bir esya gibi icra islemleri ile gdrmek zorunda olmasinin kendisi tze-
rindeki olumsuz etkilerinden sikayetci olmustur.

KDK, uluslararasi stzlesmeleri de kapsayan dederlendirmesinde su tavsiyelerde bulunmus-

tur:

¢ Ailelere cocuk yetistirme konusunda verilen egitim ve danismanlik programlarinin, bu alan-

da uzman kisiler tarafindan verilmesi,

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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* Bosanma sonrasi ¢cocugun birlikte yasamayacagl ebeveyni ile dizenli gérismesine olanak
saglayacak “aile bulusma noktalar” benzeri birimler kurulmasi,

* Bu alanda sunulan hizmetlerin kamuoyu, hakimler ve avukatlara tanitilmasi,

e Bosanmalarin saglikli bir sekilde yurutilmesi amaciyla “Aile Arabuluculugu” sisteminin
olusturulmasi;

* Bosanma davalarinda ebeveynlerin cocuklariyla dizenli kisisel iliski kurmalarinin ve bu ilig-
kinin sdrdurdlmesinin 6nemi hakkinda bilgilendirme yapilmasinin zorunlu hale getirilmesi,

e Bosanma avukatlarinin “bosanmanin ¢ocuk ve birey Gzerindeki psikolojik etkileri” tzerine
egitim almasi,

e (Cocuk tesliminin icra sisteminden c¢ikarilmasi,

e Bu durumlarda velayet sahibine “zorunlu egitim ve danigmanlik tedbiri” verilebilmesi igin
gerekli yasal dizenlemelerin yapilmasi.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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Karar Numarasi ve Turd

7 EERE

2017/1531 sikdyet numarali basvuru icin verilen 24/03/2017 tarihli incelenemezlik Karari

@ Karar icerigi

Konuya iliskin bir diger basvuruda, basvuran, kendisinin cocuguyla kisisel iliski tesisi talebinin
Sandikli Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan reddedilmesini sikayet etmis; cocuguyla goris-
me hakkinin verilmesini ve ortak velayete hikmedilmesini talep etmistir. Sikayet basvurusu-
nun yaplilan 6n incelemesi neticesinde, basvuranin konuyla ilgili olarak Sandikli Asliye Hukuk
Mahkemesinde 2016/304 numarali dosya cercevesinde karar verildigi anlasiimis olup “yargi
organlarinca karara baglanmis uyusmazliga iliskin” sikdyet basvurusunun Kurum tarafindan
incelenmesine imkan bulunmadigindan incelenemezlik karari verilmistir.

@ Karar Ozeti

Esinden bosanan basvuran, cocugu ile goriismesine izin vermeyen mahkeme kararini KDK'ya
sikayet etmistir. Mahkeme, bagvuranin ¢ocugu ile goérismesi talebini incelemis ve gérisme-
sine izin vermemistir.

Yargl organlarinda gérulmekte olan veya yargl organlarinca karara baglanmis uyusmazliklar
hakkinda KDK'ya yapilan sikayetler, KDK'nin gérev alaninda bulunmadigindan incelenmez.

Bu basvuruda mahkeme karari KDK'ya sikayet edildiginden ve yargi yetkisinin kullaniimasina
iliskin kararlar KDK'nin gorev alaninda bulunmadigindan KDK basvurunun incelenmemesine
karar vermistir.

(Y] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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Cocugun Yiksek Yarari
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Aileden Ayri Disme
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Karar Numarasi ve Tiri

7 EERE

2017/4843 sikayet numarali basvuru icin verilen 28/04/2017 tarihli incelenemezlik Karari

@ Karar icerigi

Kirgizistan Ombudsmani, Kirgiz uyruklu bir annenin babasi ile Turkiye'de yasayan cocugunun
kendisine teslim edilmesi talebini iceren bagvurusunun konu edildigi bir mektubu Ombudsman-
lik kurumlarinin yarattagu karsilikl isbirligi cercevesinde KDK'ya iletmistir. Bagvuruda, Kirgiz uy-
ruklu anne, Turkiye’'de 6z babasi ile yasayan oglunun iadesi konusunda bilgi ve yardim talep
etmistir. Bagvurunun 6n incelemesi neticesinde Adalet Bakanligi, Aile Sosyal Politikalar Ba-
kanligr yetkilileri ile gérusmeler yapilmistir. Kanunlara gore Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
ile Disisleri Bakanligi tarafindan cocuga iliskin gerekli ttm islemlerin ytritilmekte oldugu, Glke-
mizdeki cocuk koruma sistemi geregince cocugun islemlerinin yargl organlarinca takip edildigi,
cocugun Ulkemizde magduriyetine yol acan herhangi bir durumun s6z konusu olmadigi, hali-
hazirda babasinin yaninda iyi kosullarda bakiminin saglandiginin ve herhangi bir sosyal hizmet
kurulusunda kalmadiginin tespit edildigi, ayrica Tirkiye Cumhuriyeti HikUmetinin ve Kirgizistan
Buydukelciliginin konudan haberdar oldugu yonidnde bilgiler edinilmistir. Cocuk koruma sistemi
geregince ilgili islemlerinin yargl organlarinca takip edilmesi nedeniyle basvuru hakkinda incele-
nemezlik karar verilmis; basvuru sonucu Kirgizistan Ombudsmani’na iletilmistir.

@ Karar Ozeti

Bu basvuru KDK'ya Kirgizistan Kamu Denetcisi araciligi ile iletilmistir. Kirgiz uyruklu bir anne,
Turkiye'de babasi ile yasayan cocugunun kendisine teslim edilmesini talep etmistir. Cocugun
hangi ebeveyni ile yasayacagina iliskin karar mahkemeler tarafindan verilmektedir.

Yarg! yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar KDK'nin gérev alaninda bulunmadigindan KDK
basvurunun incelenmemesine karar vermistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 19

Cocugun Her Tirli Siddete Karsi Korunmasi

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Turd

11 M m

2017/4094 sikayet numarali basvuru icin verilen 06/06/2017 tarihli Dostane CozUm Karari

@ Karar icerigi

Gocuk haklar alaninda yapilan basvurulardan
birinde basvuran, 8 yasindaki kizinin egitim al-
digi okulda ayni siniftaki baska bir 6grencinin
sdrekli fiziksel ve sOzlU tacizine (akran zorba-
lid1) maruz kaldigini, bu nedenle okula devam
edemedigini, okul ve ilce Milli Egitim Mudur-
[G§U nezdindeki girisimlerden sonucg alinama-
digini belirterek bu sorunun ¢ézdilmesini talep
etmistir. Kurum Psikologu tarafindan veli, okul

Akran Zorbahgi Nedir?

Akran zorbaligl; cocuk ve ergenle ayni yas
grubunda olan kisi veya kisilerin birbirlerine
veya tek bir kisiye karsi fiziksel, sozel ve dav-
ranissal olarak orseleyici, zarar verici davra-
nislarda bulunmasidir. Akran zorbaligi kasith

ve lice Milli EGitim MUddarlagu gorevlileri ile yapilan bir davranis ve bilincli uygulanan bir
yapllan gortismeler ve konunun israrli takibi siddet tiiridiir. Akran zorbaliginda uygulanan
neticesinde akran zorbaligi nedeniyle magdur siddet fiziksel veya sozel olabilir veya kisiyi
olan cocugun sinif degisikliginin yapilmasi sagd- zor durumda birakmak seklinde de olabilir.

lanmistir. Veli tarafindan Ekim 2016'dan bu

yana devam eden sUrecte artik cocugun okula

gitmemeye basladigi, sinif degisikligi yapilinca iki ay sonra tekrar okula basladigi, cocugun
degisiklikten cok memnun ve mutlu oldugu ifade edilerek basvuru dostane ¢6zimle sonug-
landinlmistir. Ayrica konunun arastirilmasi icin il Milli Egitim Mudurligi tarafindan muhakkik
atandigi 6grenilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran, 8 yasindaki kizinin okulda akranlarinin sdrekli olarak fiziksel ve s6zlU tacizine, bas-
ka bir ifadeyle akranlarinin zorbaligina maruz kaldigi icin okula devam edemedigini belirtmis
ve sorunun ¢8zUmda icin yardim talep etmistir. KDK, okul ve Millf Egitim Bakanligi ile gérismus
ve cocudgun sinifinin degistirilmesini saglamistir. Boylelikle cocuk yeniden okula dénmdstur.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 26
Sosyal Givenlik

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Tiru

2017/8743 sikayet numarali basvuru icin verilen 24/07/2017 tarihli Dostane CozUm Karari

@ Karar icerigi

Bir diger basvuruda ise, basvuran cocuk, TEOG sina-
vindan yiksek puan aldigini, istanbul'da tercih etmek
istedigi lisenin pansiyon bdlumunun kapatilmasi se-
bebiyle olumsuz etkilendigini ve bu magduriyetinin Pansiyon Nedir?
giderilmesini talep etmistir. KDK tarafindan Milli EGi-
tim Bakanligi ve il Milli Egitim Mudurligiyle yapilan
gérismeler neticesinde, valiligin talimatina binaen

Pansiyon ortaokulda ve lisede para-
siz veya parali yatili okuyan 6gren-
cilerin barinma, yatma ve beslenme

yaz doneminde okul bahcesinde prefabrik bir pan- intiyaclannin ~ karsilandigi ~ yerdir.
siyon insaatl baslatildigi 6grenilmistir. S6z konusu Okula cok uzaktan gelenler ya da
pansiyon insaatinin, okul agilisina yetismemesi Gzeri- ailesinin yaninda kalmayan ogren-
ne basvuran cocuk, valilik talimatiyla pansiyonu olan ciler, okullarin pansiyonlarinda  ka-
baska bir okula gecici olarak yerlestirilmistir. Baba labilirler.

KDK'ya tesekkdrlerini iletmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk TEQG sinavindan yiiksek puan almistir. Ancak istanbul’da tercih et-
mek istedigi lisenin pansiyon bélumu kapatildidi icin magdur oldugunu belirtmistir.

KDK gérusmeleri sonucunda ilgili lisenin bahcesinde pansiyon insa edildigini 6grenmistir. Bu-
nun Uzerine KDK, cocugun, pansiyon insa edilene kadar, pansiyonu olan baska bir okula yer-
lestirilmesini saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Karar Numarasi ve Turd

E Madde 19

Cocugun Her Tirli Siddete Karsi Korunmasi
Madde 28

=Y Egitim Hakki

2016/4695 sikayet numarali basvuru icin verilen 24/01/2017 tarihli Goinderme Karari

@ Karar icerigi

Bir baska basvuruda, bagvuran 6grenci, 6gretmeninin kendisine kdtl davrandigini ve Devlet
Memurlan Kanunu’nda disiplin cezasi gerektiren fiilleri isledigini sikdyet etmistir. Milli Egitim
Bakanligi Teftis Kurulu Baskanliina gonderilen basvuru neticesinde 6gretmen hakkinda so-
rusturma acilarak gerekli idari cezalarin uygulanmasina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran 6grenci, 6gretmeninin kendisine kotu davrandigini iddia etmistir. KDK ¢ocugun id-
dialarini Milli Egitim Bakanligina iletmistir. Bakanlik yaptigi inceleme sonucunda 6gretmen
hakkinda sorusturma baslatmis ve 6gretmene disiplin cezasi vermistir.

(Y] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakk

| — Karar Numarasi ve Tird

2017/91 sikayet numarali basvuru icin verilen 26/04/2017 tarihli Dostane Cozum Karari

@ Karar icerigi

Cocuk internet sayfasindan yapilan dider bir basvuruda cocuk 6gretmenle yasadigi sorunlari
sikayet etmistir. Kurum tarafindan okul yonetimi ile gerceklestirilen gérisme ve uzlasma giri-
simleri neticesinde, 6grencinin sinifi ve dolayisiyla 6gretmeni degistirilmistir. Talebi karsilanan
basvuran KDK'nin ilgisine tesekkur ederek sikdyetinden vazgectigini Kuruma bildirmistir.

@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran 6grenci, 6gretmeni ile yasadigi sorunlardan sikdyetci olmustur.

KDK'nin okul ile yaptigi gorismeler sonucunda 6grencinin sinifinin degistirilmesi saglanmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakki

‘ — Karar Numarasi ve Turi

2017/857 sikdyet numarali basvuru icin verilen 24/04/2017 tarihli Dostane Cozim Karari

@ Karar icerigi

Cocuk internet sayfasindan yapilan bir baska sikayet basvurusunda, 11 yasindaki cocuk
basvuran egitim 6gretim dénemi basindan beri sosyal bilgiler, din kiltirt ve ahlak bilgisi,
matematik ders kitaplarinin verilmedigini, ingilizce ders kitabi dahil eksik olan kitaplarini ar-
kadaslarindan 6didng aldigini ancak arkadaslarinin da biktigini ifade ederek eksik kitaplarinin
teminini talep etmistir. ilgili okulun mudur yardimaisi ile yapilan gorismede dgrencinin baska
bir okuldan nakil geldigi icin bu sorunun yasandigini belirtmis ve ivedilikle gerekli girisimlerde
bulunacagini belirtmistir. Miteakiben kitaplar temin ettiklerini bildirmistir. Basvuran cocuk
24/03/2017 tarihli yazisinda kitaplarinin eline ulastigini belirterek KDK'ya tesekkurlerini sun-
mustur.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk, okul basladigindan beri kendisine okul kitaplarinin verilmediginden
sikayetci olmustur.

KDK konu ile ilgili okul midur yardimcisi ile gérismis ve ardindan ¢ocuga okul kitaplar okul
tarafindan verilmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakk

| — Karar Numarasi ve Turi

2017/8314 sikayet numarali basvuru icin verilen 09/08/2017 tarihli Ginderme Karari

@ Karar icerigi

Konuya iliskin diger bir basvuruda, cocuk basvuran; 6grenim goérdigu lisenin bina olarak eski
oldugunu, temizlik konusunda yetersiz oldugunu, 8gretmenleri ile sorun yasamadigini belirt-
mekte olup; s6z konusu okul binasinin iyilestiriimesini, eski olmasindan kaynaklanan sorun-
larin giderilmesini talep etmistir. KDK, konu ile olarak ilgili Milli Egitim Bakanligi ile irtibata
gecerek okulun bakim ve onariminin yapilmasini saglamistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk, okul binasinin eski oldugundan ve temiz olmadigindan sikayetci olmustur.

KDK, konu ile ilgili Milli Egitim Bakanlidi ile gorismus ve okula bakim ve onarim yapilmasini
saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakki

‘ — Karar Numarasi ve Turi

2017/7935 sikayet numarali basvuru icin verilen 28/09/2017 tarihli Dostane CozUm Karari

@ Karar icerigi

Cocuk internet sayfasindan yapilmis basvurulardan birinde basvuran cocuk, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi Otomasyon Teknolojileri alani 6grencisi oldugunu, on ikinci sinif 6grencileri
icin zorunlu olan kis dénemi isletme gorevi icin Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan yan-
lislik nedeniyle kontenjan c¢ikariimadigini belirtmekte olup; yanlisigin dizeltilmesi suretiyle
kendisiyle beraber otomasyon teknolojileri alani 6grencilerinin magduriyetlerinin giderilmesini
talep etmistir.

Okul idaresine ve ilce milli egitim mudurligune s6z konusu talep iletilmis olup, yapilan goris-
melerde basvuran cocugun 6zel sektdrde staja basladidi ifade edilmistir. Ayrica ilgili Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi Midurliginden gelen yazida da bagvuran cocugun bir mihendislik
firmasina yerlestirildigi, 22/09/2017 tarihinde basvuran cocuk tarafindan gonderilen e-pos-
tada ise isletme gorevi icin kontenjan problemi hakkinda Kuruma yapilan basvuru sonucunda
sorunun ¢6zaldugu belirtilmis olup s6z konusu talebin idare tarafindan yerine getirildigi an-
lasilmaktadir.

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk, on ikinci sinif 6grencileri igin zorunlu olan kis dénemi isletme gorevi igin Milli
Egitim Bakanlig tarafindan yapilan yanlislik nedeniyle kontenjan cikarilmadigindan sikayetci
olmustur. KDK'ya yapilan basvuru sonucunda sorun ¢ozilmis, s6z konusu talep idare tara-
findan yerine getirilmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 6

Yasama ve Gelisme

Madde 12

Cocugun Goérislerine Saygi

Karar Numarasi ve Tird

ols:|-

2017/6574 sikayet numarali basvuru icin verilen 22/09/2017 tarihli Dostane Cozim Karari

@ Karar icerigi

Gocuk internet sayfasindan yapilan bir baska basvuruda basvuran cocuk, yasadiklari sokakta
her hafta elektrik kesintisi yasandigini, Baskent EDAS'a bir kac kez basvurmalarina ragmen
sonuc alinamadigini, kesintinin sadece kendi sokak-
larinda oldugunu, herhangi bir bakim ¢alismasi yapil-
madigini ifade etmekte olup; bu sorunun giderilme-
sini talep etmistir. Baskent EDAS yetkilisi ile yapilan
telefon gorismesinde; bolgede yapimi devam eden
tesis projesi oldugu, bu sebeple siklikla planli kesinti- Baskent EDAS, Ankara’da elekrigin

lerin yapildigi ancak 07/06/2017 tarihinde calisma- eviere ve isyerlerine dagitiimasini
larin son buldugu ve artik kesinti yapilmadigi ifade saglayan girkettir

edilmistir. Yetkili ile yapilan gorisme icerigi basvuran

cocukla da paylasilmis olup 07/06/2017 tarihinden itibaren elektrik kesintisinin olmadigi ¢o-
cuk bagvuran tarafindan 21/09/2017 tarihinde Kuruma gonderilen e-postada belirtilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk, yasadigi sokakta her hafta elektrik kesintisi oldugunu sdylemistir. Cocuk ve
ailesi Baskent EDAS'a basvurmuslar ancak sorun ¢ozilmemistir. Bu nedenle konuyu KDK'ya
iletmislerdir.

Baskent EDAS Nedir?

KDK, Baskent EDAS ile yaptigi gérismede, elektrik kesintisinin bakim calismalarn yizinden
oldugunu 6grenmis ve bu calismanin tamamlanmasi ile bir daha elektrik kesintisinin olmaya-
cagini belirtmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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8 6 KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 12

Cocugun Gdéruslerine Saygi

Madde 17
Kitle iletisim Araclari Vasitasiyla Bilgiye Erisme

Madde 24
el Saglik ve Saglik Hizmetleri

32

W
1)

e

Karar Numarasi ve Turd

201772787 sikayet numarali basvuru icin verilen 21/08/2017 tarihli Dostane CozUm Karari

@ Karar icerigi

Cocuk internet sayfasi Gzerinden yapilmis olan diger bir basvuruda cocuk, hastaneden ran-
devu aldigini, randevuya gittiginde doktor tarafindan tam olarak muayene edilmeden hicbir
seyinin olmadiginin sdylendigini belirterek, sz konusu soruna ¢6zum bulunmasini talep et-
mistir. Bashekim yardimcisi ile sorunun ¢ézimune iliskin gérisme yapilmis olup cocuga de-
tayli tetkik ve muayene yaptirilacadi ifade edilmistir. Bu husus basvuran cocug@a da iletilmis
olup; cocugun ilgili hastaneye giderek gerekli muayeneyi yaptigi bilgisi Kuruma 18/08/2017
tarihinde génderilen e-postada iletilmistir. Bu kapsamda s6z konusu talebin idare tarafindan
yerine getirildigi anlasiimaktadir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk hastaneden randevu aldigini, randevuya gittiginde doktor tarafindan
tam olarak muayene edilmeden, hicbir seyinin olmadiginin séylendigini belirterek sorunun
¢ozllmesini istemistir.

KDK, bashekim yardimcisi ile gériismis ve cocuga detayli muayene yapilacagini sdylemistir.

KDK bunun Gzerine ¢ocuga bilgi vermis ve cocuk tekrar hastaneye giderek gerekli muayeneyi
yaptirmistir.

(Y] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE 8 7
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 17
Kitle iletisim Araclari Vasitasiyla Bilgiye Erisme

Madde 31

Bos Zaman, Oyun Zamani ve Kultur

Karar Numarasi ve Tird

2017/7617 sikdyet numarali basvuru icin verilen 16/10/2017 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

Bir baska sikayet basvurusunda ise cocuk basvuran, dort ay énce Fatih ilgesi Yedikule Sem-
tinde olan sosyal tesislerin yikildigini, yerine kapali havuz projesinin gelecegi hakkinda duyuru
yapildigini, yikilan betonlarin bile toplanmadigini belirterek havuz projesine baslanmasini ta-
lep etmistir.

Fatih Belediyesi Fen isleri Mudarlugu ile irtibata gecilerek istanbul ili Fatih ilcesi Yedikule Ma-
hallesi 1074 ada 9-10 parselde Yedikule Yizme Havuz Yapim isi ihalesi yapilmis olup ihaleyi
kazanan firmaya 08/08/2017 tarihinde isyeri teslimi yapildigi, 19/10/2017 tarih itibari ile
temel calismalarina devam edildigi bildirilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk, yasadigi ilcede 4 ay once sosyal tesisin yikildigini ancak hem yikintinin te-
mizlenmedigini hem de yerine yapilacak olan havuz projesinin baslamadigini séylemistir.

KDK, ilgili belediye ile goriserek ilgili insaatin basladidi bilgisini cocuga iletmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 9
Aileden Ayri Disme

&3
E Madde 20
E

Ailesinden Yoksun Olan Cocuklar

Karar Numarasi ve Turd

2017/11721 numarali basvuruda

@ Karar icerigi

2017/11721 numarali bagvuruda basvuran, halen Cocuk Destek Merkezinde korunma ve
bakim altinda bulunan cocugu hakkinda idareden saglikli bilgi alamadigini, iletisim kuramadigi-
ni belirterek, cocugunun kendisine teslim edilmesi konusunda yardim talebinde bulunmustur.
Konuyla ilgili olarak ebeveynler ve idare ile yapilan gérismeler neticesinde; korunma ve dev-
let bakimi altindaki cocugun, kendi durumuna uygun kurulusta kalmadigr anlasilmistir. Cocu-
gun durumuna uygun bir cocuk evine acilen yerlestiriimesi gerektigi yonunde idareye yapilan
danismanlik ve rehberlik ile cocuk, cocuk evine alinmis; aile baginin sirdurdlerek iletisiminin
aksamamas! amaciyla cocugun ailenin yasadigi il merkezine nakil sirecinin baslatilmasi sag-
lanmistir.

Cocuk Destek Merkezi Nedir?

Kendisine karsl suc islendigi icin zarar go-
ren veya su¢ olarak tanimlanan bir davranis
yapan veya sokakta yasayan cocuklarin ko-
runmasli ve desteklenmesiigin Cocuk Destek
Merkezleri kurulmustur. Bu merkezler ¢ocuk-
larin fiziksel, duygusal, psikolojik ve sosyal
anlamda iyilesmeleri igin calismaktadir.

Bu merkezlerde kalig siiresi sinirlidir. lyiles-
me siireci tamamlanan ¢ocuklar aileleri veya
yakinlarinin yanina geri gonderilirler. Ailesi-
nin veya yakinlarinin yaninda yasayamaya-
cak durumda olan ¢ocuklar ise sevgi evleri,
cocuk siteleri gibi kurumlarda kalirlar.

(Y] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017

Cocuk Evi Nedir?

Bazi cocuklar farkli nedenlerden dolayi ai-
leleri ile birlikte yasayamayabilir veya bazi
cocuklarin birlikte yasayabilecegi ailesi ol-
mayabilir. Bu cocuklar devletin korumasi al-
tinda olurlar ve cocuk evi, sevgi evi, cocuk
siteleri gibi yerlerde baska ¢ocuklarla birlikte
kalirlar. Bu evler ve siteler, apartman dairesi
veya mustakil evlerdir.



KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE 8 9
COCUK HAKLARI KARARLARI

@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran ebeveynin cocugu, Cocuk Destek Merkezinde kalmaktadir. Ebeveyn, kendi
cocugdu ile iletisim kuramadigini ve cocugunun durumu ile ilgili saglikli bilgi alamadigini sdyle-
yerek KDK'ya basvurmus ve cocugunun kendi yaninda yasamasini istedigini soylemistir.

KDK ilgili kurumlar ile yaptigi gdérisme sonucunda cocugun aslinda Cocuk Destek Merkezinde
kalmasina gerek olmadigini gormis ve cocudun, ailesinin yasadigl yere yakin cocuk evine
nakil edilmesini saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 3

Cocudgun YUuksek Yarari

Madde 9
Aileden Ayri Disme

Karar Numarasi ve Turd

M Do =

2017/7796 sikayet numarali basvuru icin verilen 12/07/2017 tarihli Ginderme Karari

@ Karar icerigi

2017/7796 numarali bagvuruda cocuk, cezaevinde olan annesi ile gérisme kosullarinda ihlal
bulundugu iddiasinda bulunmustur. Basvuru hakkinda génderme karari verilerek Adalet Ba-
kanligina inceleme ve arastirma icin iletilmis olup cevabi yazida “Adi gecenin PKK silah 6rgt-
tiine Uye olma sucundan tutuklu oldugu, Mardin E Tipi Ceza infaz Kurumu’na nakledildikten
sonra yakinlari ve avukatlan tarafindan belirli tarihlerde ziyaret edildigi, tutuklunun kendisi ile
ayni sug¢ grubunda bulunan diger tutuklu ve hukumldlerin yararlandigr haklardan esit sekilde

=

faydalandinldig” bildirilmistir.

@ Karar Ozeti

Bu basvuruyu yapan cocugun annesi cezaevinde kalmaktadir. Basvuru yapan cocuk, annesi
ile gorusmede sorun yasadigini sdyleyerek KDK'ya basvurmustur.

KDK ilgili cezaevi ile gérismuis ve cocugun annesinin, sahip oldugu haklardan faydalandigini
ogrenmistir.

(Y] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

[M Madde 26
n .. .
P, Sosyal Givenlik
Madde 28
=) Egitim Hakki
[_é Karar Numarasi ve Tiru

2017/10258 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 08/09/2017 tarihli Dostane Co-
zUm Karari

@ Karar icerigi

Cocuk internet sayfasindan yapilan basvuruda cocuk, gazi cocugu olmasi nedeniyle 6zel okul-
da Ucretsiz okuma hakki bulundugunu ancak kardesi ile birlikte kayit yenileme isleminin, dzel
okul yénetimi tarafindan ailenin yemek Gcretini 6demedigi gerekcesiyle yapilmadigini belirte-
rek, okuluna devam etmeyi talep etmistir. Kurum tarafindan okul yénetimi ve Milli Egitim Ba-
kanligi yetkilileri ile gerceklestirilen gorismeler ve uzlasma girisimleri neticesinde, basvuran
ve kardesinin okul kaydinin, yemek bedeli 6denmeksizin yapilmasi saglanmis olup basvuru
hakkinda dostane ¢6zim karari verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk, okulda dcretsiz okuma hakkr oldugunu ancak kaydinin okul tarafindan yeni-
lenmedigini sdylemistir. Bunun nedeni olarak da ailenin yemek Ucretini 6dememesi gosteril-
mistir. Basvuran cocuk okula devam etmek istedigini belirterek KDK'ya basvurmustur.

KDK, yaptigi gorismeler ve inceleme sonucunda cocugun ve kardesinin okul kaydinin, yemek
Ucretinin 6denmesine gerek olmadan, yenilenmesini saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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Madde 22
\ Miilteci Cocuklar
Madde 23
Engelli Cocuklar
Madde 28
=¥ Egitim Hakk

| = Karar Numarasi ve Turi

2017/5639 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 18/04/2017 tarihli Dostane Co-
zum Karari

@ Karar icerigi

Mdlteci basvuran, engelli kiz cocugunun destek egitimi almasini talep etmistir. Milli Egitim
Bakanligi il ve ilce Mudurlugu ile gorisilerek, engelli cocugun evine yakin bir 6zel egitim
anaokuluna yerlestirilmesi icin veli, ilce Milli Egitim Madurligune bizzat basvurmasi icin yon-
lendirilmistir. Velisinin istedi dogrultusunda ve buna iliskin Kurumun girisimi dogrultusunda
engelli cocugun evine yakin bir anaokuluna nakledildigi Kuruma bildirilmis ve dostane ¢dzim
karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuru yapan kisi, Turkiye'de multeci olarak yasayan bir kisidir ve cocugu engellidir. Basvu-
ran kisi cocugunun destek egitimi almasini talep etmistir.

KDK, Milll Egitim Bakanligi ile géruserek cocugun 6zel egitim almasini saglamistir.

(Y] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakk

| — Karar Numarasi ve Turi

2017/11657 numarali sikadyet basvurusu hakkinda verilen 14//11/2017 tarihli Dostane Co-
zUm Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Gzerinden yapilan basvuruda basvuran, Gniversite sinavina gire-
cegini ancak kitaplarinin olmadigini ifade etmekte olup kitap konusunda yardim edilmesini
talep etmistir.

Basvurunun on incelemesi neticesinde basvuran cocuk ile yapilan telefon gérismesine istina-
den Kurum psikologu tarafindan hazirlanan gériisme tutanaginda; “... imam Hatip Lisesi son
sinif 6grencisi oldugunu, Universiteye hazirlandidi icin kitaba ihtiyacl oldugunu, yasadiklar
maddi sorunlar nedeniyle kitap temin edemediklerini” ifade eden hususlar belirtilmistir.
Kurum psikologu tarafindan Tekirdag Cerkezkdy ilce Milli Egitim Madarlugu yetkilisi aranmis
olup; basvuranin kendilerine ulasmasi durumunda gereken yardimi memnuniyetle yapacaklari
ifade edilmistir. Bunun Uzerine idareden alinan bilgiler basvuran cocuga iletilmis ve cocuk
tarafindan ihtiyac olan kitaplarin temin edildigi bilgisi Kuruma iletilmistir. Ayrica 13/11/2017
tarihinde basvuran cocuk ile yapilan telefon goériismesinde Kurumdan baskaca bir talebinin
olmadigi teyit edilmis olup cocugun kitap ihtiyacinin karsilandigi anlasilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk, Universite sinavina girecedini ancak kitaplarinin olmadigini séyleyerek yar-
dim talebinde bulunmustur.

KDK, Milll Egitim Bakanligi ile géruserek cocuga kitaplarinin temin edilmesini saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakki

‘ — Karar Numarasi ve Turi

2017/12531 numarali sikdyet basvurusu hakkinda verilen 14/11/2017 tarihli Dostane Co-
zU0m Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi (izerinden yapilan basvuruda basvuran, 3 ay 6nce Ankara’dan iz-
mir'e tasindiklarini, 18 Eylal tarihinde okulun agildidini, hala nakil islemi yapilmadigi icin okula
gidemedigini, devamsizliktan sinifta kalacagini ifade etmekte olup bu soruna ¢6zim bulun-
masini talep etmistir.

Bu kapsamda, yukarida kisaca 6zetlenen basvurunun 6n incelemesi neticesinde basvuran
cocugun babasi ile yapilan telefon gérismesine istinaden Kurum Sosyal Calismacisi tarafin-
dan hazirlanan Mesleki Goriisme ve Dederlendirme Raporunds; “...Ramazan Bayrami hafta-
sinda (¢ ¢ocuguyla birlikte Ankara’dan izmir'e is nedeni ile tasindigini, ilkokula ve ortaokula
devam etmekte olan iki cocugunun okula naklini hemen yaptirmasina ragmen lise ikinci sinifa
baslayacak olan B. nin naklini sistem Uzerinde yaptiramadigini, bircok kuruma basvurmasina
ragmen kendisine geri dondstn yapilmadigini, okul dénemine naklin yetismemesi durumunda
cocugunun 10 gun raporlu gosterilebilecegini, 10 ginden sonra ise devamsizliginin isleme-
ye baslayacaginin bildirildigini, aradaki ders farkini kapatmasi icin yogun calismasi gereken
cocuguna egitim 6gretim hakki taninmadigini, merkezi yerlestirme sistemi yUztnden bu hak
kaybinin yasandigini” ifade eden hususlar belirtilmistir.

Kurum sosyal calismacisi tarafindan Milli Egitim Bakanligi Ortadédretim Genel Mudurliga yet-
kilisi aranmis olup; cocugun halen kayitl oldugu okula ailenin dilekce vermesiyle cocugun okul
yerlestirme bekleme asamasinda oldugunun belgelenecedi, belgelenmesi halinde cocugun
0zUrstz devamsizlia dismeyecedi, 6z0rli devamsizlik halindeki cocugun devamsizliktan
kalmayacagi ifade edilmistir. Bunun Uzerine idareden alinan bilgiler babaya iletilmis ve baba
bu bilgileri okula aktararak cocugunun halen sistem icinde 6zUrlt nakil bekleme asamasinda
kaldigini teyit etmistir.

idare ve basvuranin babasi ile yapilan gériismeler neticesinde cocugun halen 6ziirli nakil bek-
leme strecinde olmasi nedeniyle devamsizliktan kalmadigi, cocugun okula nakil isleminin ger-
ceklestirildigi anlasilmaktadir43. Ayrica, 08/11/2017 tarihinde cocugun babasi tarafindan
gonderilen e-postada “Kizimin nakli gerceklesmistir. Sikdyetimi sonlandirabilirsiniz, tesekkar
ederim.” hususlan ifade edilerek basvuru ¢oziime kavusturulmustur.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk 3 ay 6nce Ankara’dan izmir'e tasinmistir. Ancak yeni baslayacagdi
okula nakil islemi Milli Egitim Bakanligi tarafindan gerceklestiriimemistir. Bu nedenle okula
gidemedigini belirten ve devamsizliktan kalacagi konusunda endise duyan cocuk, sorununun
¢6zUmU icin KDK'ya basvurmustur.

KDK, Milli Egitim Bakanligi ile goriserek, cocugun okula gidemedigi gunlerin devamsizliktan
sayllmayacagini 6grenmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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Madde 23
Engelli Cocuklar
Madde 31
Y Bos Zaman, Oyun Zamani ve Kultur

| = Karar Numarasi ve Turi

2017/5635 numaral sikdyet basvurusu hakkinda verilen 06/09/2017 tarihli Gonderme Ka-
rari

@ Karar icerigi

Basvuran, site olarak otizmli bir cocuk icin 6zel bir salincak talep ettiklerini, bu konuda Bas-
bakanlik iletisim Merkezi (BIMER)'e bagvuruda bulunduklarini, ancak bir dénis alamadiklarini
ifade ederek destek talep etmistir. idari basvuru yolu tiketilmeden yapildigi anlasilan sikayet
basvurusu Gonderme Karari ekinde Esenyurt Belediye Baskanligi'na gonderilmistir. Gonder-
me Kararnimiz Gzerine Belediye tarafindan 29/09/2017 tarihinde Kuruma gonderilen yazida,
basvuruya konu otizmli cocuk icin 6zel olarak salincak imalatinin yapildigi bilgisi verilmis ve
cocugun salincaktaki gorantdleri de Kurumla paylasilimistir.

@ Karar Ozeti

Bu basvuruda, otizmli bir cocuk icin 6zel bir salincak talep edilmektedir. KDK bu talebi ilgili
Belediyeye gondermistir ve Belediye bu salincagi yapmistir.

(Y] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2017
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¥ Madde 24
Saglik ve Saglik Hizmetleri

| — Karar Numarasi ve Turi

2018/9719 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 05/09/2018 tarihli Dostane Co6-
zUm Karari

[__E’ Karar icerigi

Basvuran; kizinin Kirikkale Agiz ve Dis Sagligi Merkezi tarafindan ortodonti tedavisi icin
09/04/2018 tarihinde ©zel bir klinige sevk edildigini, 6zel klinikteki tedaviye baslandigina
dair bazi evraklari hazirlayarak onaylatmak icin 20/07/2018 tarihinde adi gecen Merkeze
gittiklerinde sevki yapan ortodonti uzmaninin 30/07/2018 tarihine kadar izinli oldugunu 6§-
rendiklerini, 30/07/2018 tarihinde hastaneye tekrar gittiklerinde ise ortodonti doktorunun
tayininin ¢iktiginin, 20 gin rapor aldiginin ve ortodonti uzmani olmadan evraklarin imzalana-
mayacaginin sdylendigini, hastanede bu doktorun tayiniyle birlikte ortodonti uzmani kalmadi-
gini belirterek, sorunun ¢dzulmesi icin ortodonti uzmani atamasi yapilmasini ya da evraklarin
Bashekim veya diger dis hekimleri tarafindan imzalanmasini talep etmistir.

Konuyla ilgili olarak, basvuran ve Kirikkale Agiz ve Dis Sagligi Merkezi Bashekimi ile yapi-
lan gérismeler neticesinde; ilgili ortodonti uzmaninin gorevine devam ettigi, 16/08/2018
tarihinde sihhi izinden déndidgd, basvuranin kizinin tedavisi ile gerekli evraklari imzaladig,
gorevinden ayrilmasindan sonraki sureg icin Bashekimlikce gerekli planlamanin yapildigi bil-
gisi ile imza sorununun halledildigine dair bilgiyi iceren elektronik posta, basvuran tarafindan
Kuruma iletildiginden Dostane Cozim Karari verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran ebeveynin kizinin 6zel bir klinikte dis doktoruna gidebilmesi icin o ildeki Agiz ve Dis
Sagligi Merkezinden bazi evraklarin alinmasi gerekmektedir. Ancak ebeveyn, farkli nedenler-
den dolayi gerekli evraklar Agiz ve Dis Sagligi Merkezinden alamamistir. Sorunun ¢ozilmesi
icin KDK'ya basvurmustur.

KDK konu ile ilgili Agiz ve Dis Sagligi Merkezi Bashekimi ile gérismis ve sorunun ¢8zGldugu
bilgisini almistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 6
Yasama ve Gelisme
Madde 31
Y Bos Zaman, Oyun Zamani ve Kultur

‘ = Karar Numarasi ve Turi

2018/10831 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 11/09/2018 tarihli Gonderme
Karari

@ Karar icerigi

Ankara Kecioren'de bir semtteki parkla ilgili olarak basvuran park yolun ortasinda oldugundan
ve etrafinda demir korkuluk olmadigindan can guvenliginin olmadigini, tadilat yapilmadigin-
dan iyi durumda olmadigini ve merdiven bulunmadigini iddia ederek s6z konusu parka yeni
cardak, oyun alani, demir korkuluk ve merdiven yapilmasini talep etmistir.

Yapilan 6n inceleme neticesinde; basvurunun Kecioren Belediye Baskanligina génderilmesine
karar verilmistir. Gonderme Kararimiz sonucunda Kecioren Belediye Baskanligi Park ve Bah-
celer Mudurltgu tarafindan Kuruma gonderilen yazida; s6z konusu parka sikayetcinin istegi
dogdrultusunda cevre korkulugu, kamelya ilavesi ve giris merdivenlerinin yapildidi, oyun seti
altina beton atildigi, parkin kaucuk désemesinin ise en kisa strede yapilacadi bilgisini verildi-
ginden basvuruya konu talebin yerine getirildigi degerlendirilmistir.

[__gl Karar Ozeti

Basvuruda, bir mahallede bulunan parkin yolun ortasinda olmasi, etrafinda demir korkuluk
olmamasi gibi nedenlerden dolayi glvenli olmadigi belirtilmistir.

KDK, bu sorunu ilgili Belediyeye iletmistir. Bunun ardindan Belediye, yaptigi calismalar ile
parkin daha guvenli hale getirmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakk

| — Karar Numarasi ve Turi

2018/13658 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 16/11/2018 tarihli Gonderme
Karari

[__E’ Karar icerigi

Kuruma yapilan basvurularda; Artvin ili Ardanucg

ilcesinde bulunan Cumhuriyet Ortaokulunda mate-

matik derslerine brans 6gretmeni girmedigi, ders-

lere tcretli 6gretmen girse de gerekli formasyonu Ucretli Ogretmen Nedir?
olmadigindan derslerin verimli gecmedigi, bu duru- (cretli 6gretmen, Ml Egitim Bakanii
mun Ogrenciler Gzerinde olumsuz etki yarattigi ve tarafindan, 6gretmen kadrosunda acik
ogrencileri magdur ettigi agiklanarak; s6z konusu bulunmas! halinde, ders iicreti karsilig|
okula matematik brang 6gretmeni atanmasinin sozlesme imzalayarak ise alinir.
saglanmasi talep edilmistir.

Kurumuzca yapilan incelemede; basvuru konusunun ¢cocugun egitim hakkina iliskin oldugu ve
boylelikle cocugun Ustun yararinin temel alinmasi gerektigi degerlendirilerek sorunun ¢8zUmu
adina Artvin Valiligi ile gorusmeler gerceklestirilmis ve “konuyla ilgilendikleri, s6z konusu okul-
da 3 Ucretli 6gretmenin gorevlendirildigi, bu 6gretmenlerden sadece birinin Matematik for-
masyonuna sahip oldugu ve sinava gireceklerinden dolayl bu 6gretmenin 8. sinif derslerine
verildigi, ancak kadrolu brans 6gretmen atamasi icin Subat 2019 tarihinde planlanan atama-
larin beklendigi” 6grenilmis olup; her ne kadar Gcretli 6gretmen gorevlendirilmesi ile sorunun
bir nebze olsa da cozuldugu gorulmekle birlikte basvuranlarin “derslerin verimli gegcmedigi”
seklindeki sikayetleri de g6z 6ninde bulundurularak konunun basta Bakanlik olmak Gzere ilgili
idarelerce deg@erlendirilerek ivedilikle c6ztlmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Bu kapsamda; basvurunun gereginin ivedilikle yapilmasi icin Milli Egitim Bakanligina ve Artvin
Valiligine Gonderilmesine, karar verilmistir.

Milli Egitim Bakanligi cevabi yazisinda s6z konusu okula, bir adet matematik bransi, bir adet
de ilkégretim matematik brangi 6gretmenini gérevlendirildigini, ayrica 6dretmen ihtiyacinin
2019 Subat ayinda atamasi planlanan 20.000 s6zlesmeli 6gretmen alimlarinda da degerlen-
dirilecegi bildirilmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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@ Karar Ozeti

Bir okulda matematik derslerine, matematik 6gretmeni olmayan Ucretli 6gretmen girmekte-
dir. Bu nedenle basvuran, derslerin verimsiz gectigini, dgrencilerin ihtiyaci olan bilgileri alama-
digini séylemistir. Bunu Uzerine inceleme yapan KDK Milli Egitim Bakanligi ile gérismistur.

Kasim 2018 déneminde yapilan gorismeler sonucunda matematik 6gretmeni ihtiyacinin Su-
bat 2019 tarihinde yeni alinacak matematik 6gretmeni ile karsilanmasinin beklendigi anlasil-
mistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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¥ Madde 24
Saglik ve Saglik Hizmetleri

| — Karar Numarasi ve Turi

2018/11920 numarali sikdyet basvurusu hakkinda verilen Dostane Cozim Karari

@ Karar icerigi

Kuruma yapilan basvuruda; tlkemizde son yillarda

cocuklarda hizla artan obezitenin en 6nemli ne-

denleri arasinda cocuklarin kictk yasta fast food

olarak adlandirilan yemek kdlttrine alismasi olup,

bu konuda 6zellikle zincir halinde faaliyet gosteren

firmalarca cocuk mendilerinin yaninda oyuncak ve- Obezite, insan viicudunda yag kiitlesi

rilmesiyle, cocuklarin yaslar sebebiyle bu oyuncak- miktarinin kemik, kas ve su gibi diger

lara olan zafiyeti kullanilarak, cocuklara fast food b”e§e”_|e” R YR dilleye g
e . n . - asir miktarda artmis olmasi durumu-

yeme kultdru a§|land|gm| ve boylelikle kictk yasta ol 1 s [ S, Tede e

sadliksiz beslenmelerine neden olundugunu aclk- hastaliklara neden olabilir.

lanmis ve cocuklarin fast food tiketimine iliskin ya-

pilan tim bu kampanyalarin gerek Cocuk Koruma,

gerekse Tuketici Koruma mevzuatina aykiri oldugu-

nu ve fast food UrlUnlerinin yaninda oyuncak veril-

mesinin, cocuklarin yiyecek icecek tercihlerinin bu

zararli Grinlere kaymasina sebep oldugu iddia edilerek fast food Grunlerinin yaninda oyuncak

vb. promosyon verilmesinin engellenmesine iliskin tedbir alinmasi talep edilmistir.

Obezite Nedir?

“Fast food” olarak da anilan hizli ha-
zirlanmis yemeklerin ¢okea tiiketiimesi
obeziteye neden olabilir.

Basvurunun inceleme ve arastirma sdrecinde; konunun dogrudan muhatabi olan Ticaret Ba-
kanligindan ve konuyla ilgileri nedeniyle Saglk Bakanligi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligindan bilgi-belge talep edilmistir.

Ticaret Bakanligi Tuketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Mddurltginin cevabi yazi-
sinda; konuyla ilgili olarak, cocuklari koruyucu tedbirlerin alinmasi yonindeki Bakanlik calisma-
larinin strddraldigu, bu baglamda Bakanlik¢a hazirlanan Yonetmelik degisikligi taslaginin ilgili
kurum ve kuruluslarin gorisine acildig, s6z konusu dedisiklik ile mezkar Yonetmelik'e “Asiri
Tuketimi Tavsiye Edilmeyen Gidalara iliskin Reklamlar” baslikli 24/A maddesinin eklenmesinin
6ngoridldigd, bu maddeyle, cocuklara yonelik her tirlt mecrada ve cocuk programlarinda asi-
r tiketimi tavsiye edilmeyen gidalarin reklamlarinin kesinlikle yapilamayacad, bu tir gidalarla
birlikte oyuncak gibi cocuklarin begdenilerine ve ilgi alanlarina hitap eden hediyelerin verilmesi
seklinde hicbir pazarlama yoéntemi uygulanamayacaginin 6ngorildigu ve bahsi gecen dedi-
sikligin Aralik 2018'de yurarlige girmesinin beklendigi belirtilmistir.

Gelinen noktada, 28/12/2018 tarihli ve 30639 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ticari Rek-
lam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in
4unct maddesine gore; “Ayni Yonetmelik'e 24 Gnct maddesinden sonra gelmek (zere asa-
gidaki madde eklenmistir. “Asir tiketimi tavsiye edilmeyen gidalara iliskin reklamlar Madde
24 Saglik ve saglik hizmetleri/A - (1) Cocuklara yonelik radyo ve televizyon programlarinin

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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basinda, sonunda veya program esnasinda ve minhasiran cocuklara yonelik tasarlanan diger
her tUrl0 mecrada, Saglik Bakanliginca hazirlanan gida ve icecekler listesinin kirmizi katego-
risinde yer alan asin tiketimi tavsiye edilmeyen gida ve iceceklerin reklami yapilamaz. (2)
Birinci fikra kapsami disinda bu rdnlerin reklaminin yapilmasi halinde; televizyonda ekranin
alt kisminda izleyiciler tarafindan rahatca okunabilir akar bant seklinde, diger mecralarda ise
mecranin yapisina uygun bir sekilde ve icerisinde dizenli ve dengeli beslenmeyi tesvik eden
ifadelere yer veren yazili veya sdzlU uyarilarla birlikte yapilir. Hangi Grdn gruplarinda hangi ifa-
delerin kullanilacag Saglik Bakanligi tarafindan belirlenir. (3) Asiri tiketimi tavsiye edilmeyen
gidalarin satigini artirmaya yonelik uygulamalar kapsaminda, cocuklar hedef alinarak, Grinle
birlikte cocuklarin ilgi alanlarina ve bedenilerine yonelik hediyeler verilemez ve benzeri hicbir
pazarlama teknigi uygulanamaz.” seklindeki yeni dizenlemenin Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeliginde yer aldigi tespit edilmis ve bu yeni dizenlemenin, basvuranin
“fast food” trtnlerinin yaninda oyuncak ve benzeri promosyonlar verilmesinin engellenmesi
talebini karsiladigi ve konunun dostane yollarla ¢6zuldigu degerlendirilmistir.

@ Karar Ozeti

Cocuklar tarafindan sikca “fast food” tiiketilmesinin cocuklarda obeziteye yol acabilecedi du-
stndlerek, ozellikle de bircok satis noktasi bulunan, yani zincir halinde faaliyet gosteren “fast
food” yerlerinde cocuk mendulerinin yaninda oyuncak verilmesinden sikayetci olunarak KDK'ya
basvurulmustur. Bunun nedeni, oyuncaklarin, cocuklar “fast food” yemeye 6zendirecek oldu-
gunun didsindlmesidir.

KDK yaptigl incelemede su bakanliklar ile gérismuistir
e Ticaret Bakanligi
e Saglik Bakanlig
e Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
e Tanm ve Orman Bakanligi
* Milli Egitim Bakanligindan

Gorusmede, Ticaret Bakanlig, Grunlerin reklam ve pazarlamasinin nasil yapilacadi ile ilgili ku-
rallari iceren yonetmelikte yapilacak degisiklik ile cocuklara zararli olabilecek gidalarin yaninda
hediye verilmesinin yasaklanacadini sdylemistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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' ¥¥ Madde 3

Cocugun Yiksek Yarari

Madde 9
Aileden Ayri Disme

Madde 18

Ana-Babanin Odevleri: Devlet Yardimi

=3

Karar Numarasi ve Tiuru

@ EEBE

@ Karar icerigi

Bosanma karari sonrasi velayet sahibi olmayan taraflarin cocuklariyla kisisel iliski kurmakta
sorunlar yasadigl, velayet hakkinin kétdye kullanilmasinin ve cocuk tesliminin icra yoluyla
yapilmasinin hak ihlallerine sebebiyet verdigi belirtilerek yapilan ¢ok sayidaki basvuruda
Ozetle; “cocugun “bir esya gibi” icra islemine konu olmasinin kabul edilebilir olmadigi, Dev-
letin “aile hayatina saygi gosterme” yukumluligunin cocukla kisisel iliski kurulmasini sag-
lamaya yonelik etkin bir mekanizma kurulmasini zorunlu kildigi, gerektiginde ceza hukuku
araclarina da basvurmak suretiyle kisisel iliski kurulmasini engellemeye yonelik davranis-
larin 6nlenmesi gerektigi, velayet sahibi olmayan ebeveynin cocuguna karsi olan hak ve
odevlerini yerine getirmesi imkani elinden alinirken “aile hayatina sayg!” ilkesinin de ihlal
edildigi ifadeyle “cocugun Ustun yararinl” koruyacak, basta Anayasamiz olmak tzere ulusal
mevzuatimizla ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme gibi
Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerle uyumlu bir sekilde gerekli yasal ve idari
tedbirlerin alinmasi” talep edilmistir.

S6z konusu basvurularin incelenip arastirilmasini teminen ilgili idarelerden yazili olarak gerekli
bilgi ve belgelerin temin edilmesinin yani sira; basvuranlar ve alanda faaliyet gdsteren sivil
toplum kuruluslar ve konunun tarafi olan idarelerle toplantilar diizenlenerek sorun analizi
yapilmis, 13/02/2018 tarihinde de ilgili idare temsilcileri, yargl ve baro mensuplari, akade-
misyenler, uluslararasi kurulus ve sivil toplum temsilcilerinin katilimiyla “Cocuk Tesliminde Hak
ihlallerinin Onlenmesi Calistayl” gerceklestirilmistir.

nou

Yapilan calismalar neticesinde, bosanmanin hukuki sonuclarindan “veldyet”, “kisisel iliski” ve
"yoksulluk nafakas!” alanlarinda kamunun genelini ilgilendiren sorunlarin yasandigi, bunlarin
bir kisminin mevzuattan bir kisminin da idari isleyisten kaynaklandigi tespit edilmistir.

Yapilan tim inceleme ve arastirmalar sonucunda Ozetle;

Sayisi son yirmi yilda yaklasik iki katina cikan tek ebeveynli ailelerin ginimdzde hizla cogalan
bir aile modeli olarak karsimiza ciktigi,

Aileyi her anlamda destekleyecek, ézellikle kriz durumlarinda ve sorun yasanan dénemlerde
basvurup gerekli hukuki ve psikolojik destegi alacagr kurumsal mekanizmalarin arzu edilen
duzeyde islemedigi ve var olanlarin toplum tarafindan yeterince bilinmedigi,

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Ebeveynlerin cocuk yetistirme konusundaki haklari ve yikimldlikleri hakkinda bilgilendirilme-
leri ve bu alandaki becerilerinin gelistiriimesi amaciyla sunulan programlarin yeterli olmadigi,

Bosanma konusunda politika ve stratejiler gelistirilirken, bosanan ciftlerin yalnizca bir aile
birligini sona erdirmedigi, bunun 6tesinde kendileri ve varsa ¢ocuklari icin yeni ve farkli bir aile
dinamigi olusturduklarr hususunu merkeze alan destek mekanizmalarinin olusturulmadid,

Bosanma asamasina gelen ciftlerin bu sdreci saglikli bir sekilde gecirmelerini saglayacak
hukuki ve psiko-sosyal destek servislerinin yeterli olmadidi,

Belirtilen sebeplerle bosanmaya sebep veren ve bosanma asamasinda giderek artan husu-
metlerin bosanma sonrasina da yansididi,

Aile icinde yasanan ve ailenin parcalanmasiyla son bulan sikintili sireclerin yipratici etkilerinin
en cok cocuklar tizerinde gorildugu;

Bosanma sonrasi kisisel iliski tesisi ve cocuk teslim surecine iliskin mevzuatin ve uygulama-
sinin cocugun Ustdn yararini korumaya uygun olmadigi gibi cocugun ve taraflarin haklarinin
yerine getirilmesi icin de yeterli olmadidi,

Bu cercevede, “aile yapisinin giclendiriimesine” yénelik hedefierin gerceklestirilmesi icin mev-
cut hukuki alt yapinin yetersiz kaldigi, adli ve idari mekanizmalarin tesis edilemedidgi ve ku-
rumlar arasi esgidimdin saglanamadidi,

Tum bunlarin sonucunda, cocugun “tasinir bir mal gibi” haczine izin veren “icra yoluyla cocuk
tesliminin” insanlik onuruna yakismayan bir uygulama olarak halen sdrdiiriilmekte oldugu,

Bunun insan haklarina saygili, sosyal bir hukuk devleti olan Turkiye Cumhuriyetinin Anayasa-
siyla ve tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerle givence altina aldigi haklarin gerceklestiril-
mesine yénelik yikiumldliklerinin yerine getirilmesi amaciyla da ortismedidi tespit edilerek;
Anne babalara yénelik aile, cocuk yetistirme konusunda editim ve danismanlik programlarinin
yayginlastiriimasi; ézellikle dezavantajli kesimlere ulasmasinin saglanmasi, bunlarin kapsam-
ll, standart ve etkin sekilde sunulmasi, ézellikle evlilik birligi kurulurken ve bozulurken ciftlerin
bu alanlardaki hak ve yukimldlikleri konusunda bilgilendirilmesinin zorunlu hale getirilmesi,

Bosanma sdrecinde olan ciftlere idare tarafindan saglanan ancak henuz arzu edilen sevi-
yede olmayan “aile ve bosanma danismanligi” hizmetlerinin daha etkin hale getirilmesi, bu
alanda gérev alacak uzmanlarin aile alaninda ihtisaslasmasi, kadro sayilarinin artirilmasi;
mevcut alt yapinin glclendirilerek merkez sayilarinin, hizmet kalitesinin ve etkinliginin arti-
rilmasi; bu hizmetler hakkinda gerekli tanitim faaliyetleri yapilarak kamuoyu tarafindan bili-
nirliginin artinimasi ile bu hizmetler hakkinda hakim ve avukatlarin gerekirse 6zel egitimlerle

bilgilendirilmelerinin saglanmasi,

Cocugun icra sisteminden cikarildigi yeni bir sistem kurgusuna yénelik mevzuat dizenleme-
lerinin tamamlanmasi,

“aile bulusma noktalari / cocuk teslim merkezleri” gibi hizmet birimleri olusturulmasi,

Kisisel iliskinin engellenmesi halinde “tazyik hapsi” gibi “cocugun yararina” uygun olmayan,
uygulamada yer bulmadidi icin islevsel de olmayan bir yaptirim yerine caydirici niteligi olacak,
terditli olarak artan yaptirimlar iceren hukuki alt yapinin hazirlanmasi,

“Aile Arabuluculugu” sistemi dahil, olabilecek diger tedbirlerin kamuoyu nezdinde daha genis
bir katiimla tartisilmasinin saglanmasi,

kisisel iliski tesisini engelleyen tarafa “egditim ve danismanlik tedbiri” verilmesi gibi Kanunlar-
da ya da ictihatlarda yer bulan; bununla birlikte uygulamada hissedilmeyen ve sahada fiilen
sorunlarin yasandigi tespit edilen hususlarda mevcut yasal tedbirlerin etkin olarak kullanil-

] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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masi amaciyla hakim ve hakim adaylarina meslek éncesi ve meslek i¢i vaka bazli egitimlerin
yeterli dizeyde verilmesi,

adli hizmet alt yapisinin gdclendirilmesi ve bunlarin h@kimlerin is ylikine olan etkisinin dogru
bir sekilde izlenmesinin saglanmasi,

Saglikli aile yapisinin korunmasi ve gliclendirilmesi amacina yénelik olarak bu alanda hizmet
veren uzmanlarin/merkezlerin kapasitelerinin guclendirilerek sayilarinin artirilmasi;

“Aile ve Bosanma Sudreci Danismanlik Hizmetlerinin” kalitesinin, etkinliginin ve yayginliginin
artinnlmasi; sunulan hizmetlerin kamuoyu, héakimler ve avukatlar tarafindan bilinirliginin ar-
tinlarak adli sistemde daha etkin kullaniminin saglanmasi icin Adalet Bakanligi ile birlikte
ydriutilen calismalarin surddrdlmesi,

Bosanma asamasindaki ciftlerin birbirlerine ve varsa ¢ocuklarina karsi hak ve ydkdmldlikleri
konusunda bilgilendirilmelerinin zorunlu hale getirilmesi,

Avukatlarin “bosanmanin taraflar, cocuk ve aile iliskileri Gzerindeki etkileri” Uzerine egditim
almasi hususlarinda tavsiyelerde bulunulmustur.

@ Karar Ozeti

2018 yilinda KDK'ya yapilan bircok basvurunun konulari sunlar olmustur:
* Anne ve baba bosandiktan sonra, ebeveynlerden birinin cocuklarla gérisememesi ve

* Bosanma sonrasinda cocukla birlikte yasamayan ebeveynin, cocugu ile gérusebilmesi icin
icra sistemi kullanmak zorunda kalmasidir.

KDK bu konu ile ilgili bircok tavsiyede bulunmustur. Bu tavsiyelerin amaci,

* Bosanma sirecinin ve sonrasinin ¢ocuklara zarar vermeyecek, cocuklar Gzerinde olumsuz
etki yaratmayacak sekilde gerceklesmesi ve

e (Cocuklar ile ailenin bu amaca uygun olarak ihtiyaclarn dogrultusunda desteklenmesidir.
Baska bir deyisle, KDK suna benzer tavsiyelerde bulunmustur:

¢ Ailelere cocuk yetistirme konusunda verilen egitim ve danismanlik programlarinin, bu alan-
da uzman kisiler tarafindan verilmesi,

* Bosanma sonrasi cocugun birlikte yasamayacagl ebeveyni ile dizenli gérismesine olanak
saglayacak “aile bulusma noktalarn” benzeri birimler kurulmasi,

e Bu alanda sunulan hizmetlerin, hakimler ve avukatlara tanitiimasi,

e Bosanmalarin saglikli bir sekilde yuritilmesi amaciyla “Aile Arabuluculugu” sisteminin
olusturulmasi;

e Bosanma davalarinda ebeveynlerin cocuklariyla dizenli kisisel iligki kurmalarinin ve bu ilis-
kinin sdrdurdlmesinin dnemi hakkinda bilgilendirme yapilmasinin zorunlu hale getirilmesi,

e Bosanma avukatlarinin “bosanmanin cocuk ve birey Gzerindeki psikolojik etkileri” Gzerine
egitim almalari,

e (Cocuk tesliminin icra sisteminden c¢ikarilmasi.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakki

‘ — Karar Numarasi ve Turi

2018/884 numarali sikayet basvurusu hakkinda verilen 26/03/2018 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Uzerinden yapilan bas-
vuruda basvuran, 17 yasinda oldugunu, 5 yasinda
kardesi oldugunu, 13 yasindan bu zamana kadar
babasi hasta oldugu icin kardesine kendisi baktigi-
ni, bu durumun egitim ve 6gretim hayatini olum-
suz etkiledigini, doért aydir acik ogretime mecburi
olarak devam ettigini, bunun nedeninin kanunlara
gore iki kere sinif tekrar yapan 6grencinin oérgin
dgretimine son verilmesi oldugunu, 9 uncu sinifa ilk timde dersler kitap ve benzer basil
kez 2015 yilinda bagladigini ve olagan devamsizligi yayin, TV ve radyo yayinlar araciii
ylizunden sinif tekrarina birakildigini, 9 uncu sinifin ile alinir.

ikinci yiini okumak icin ise baska bir okula gecis

yapmak zorunda kaldigini, yasadidi sehirde karde-

sini birakacak hicbir yerleri olmadigini, Milli Egitim

Mudirligidne durumu anlattiginda yapilacak bir sey

olmadiginin, acik ogretim lise kaydi icin Eylul'e ka-

Lisede Acik Ogretim Nedir?

Herhangi bir sebepten dolayr 6rgiin
ogretimine devam edemeyen ya da
ettirilmeyen ogrenciler liseyi acik 6g-
retim olarak okuyabilirler. Acik 6gdre-

dar beklemeleri gerektiginin sdylendigini, yasitlari
okula giderken kendisinin evde kalmak zorunda bi-
rakildigini ifade ederek 6rgin egitime devam etme-

Orgiin Ogretim Nedir?

Acik Ogretimin tersine, orgin ogre-
timde ogrenciler duzenli olarak okula

yi talep etmistir. giderler. Devam zorunludur.

S8z konusu hususlarla ilgili olarak basvuran cocuk

ile yapilan mesleki gérismenin akabinde; basvuran cocugun 6zel durumundan dolayl gecmis-
te yasadigi okul devamsizligi sirecinin tekrar ele alinarak acik 6gretim lisesindeki kaydinin
orgln egitime cekilmesi ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu geregince basvuran ve 5 ya-
sindaki kardesi icin herhangi bir koruyucu destekleyici tedbire gerek olup olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla sirasiyla Milli Egitim Bakanligi Mesleki ve Teknik Egitim Genel Mudurlugu ile
Aile ve Sosyal Politikalar il Mudurligine Gonderme Karari verilmistir. ilgili idareler tarafindan
Ozetle basvuran cocugun Ustin yarar gozetilerek acik 6gretim lisesinden uygun bir 6rgin
egitim kurumuna kaydinin yapilacagi belirtilmis ve basvuru ¢6zime kavusturulmustur.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran 17 yasindaki cocuk, babasi hasta oldugu icin yaklasik 4 yildir 5 yasindaki
kardesine bakmaktadir. Bu ytzden okulunun aksadigini, iki kere sinif tekrari yapmak zorunda
kaldigini ve bu nedenle 6rgin 6gretimden atilarak, acik 6gretime gecmek zorunda kaldigini
sOylemistir.

KDK Millt Egitim Bakanligi ile de goriserek cocugun 6rgin egitime geri kabul edilmesini sag-
lamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018




108

KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 16
Mahremiyet hakki

‘ — Karar Numarasi ve Turi

2018/1233 numarali sikdyet basvurusu hakkinda verilen 27/02/2018 tarihli incelenemezlik
Karari

@ Karar icerigi

Basvuran cocuk, facebook hesabindan paylastid
kisisel fotograflarinin bir baskasi tarafindan kopya-
lanarak kendi adina agilan sahte instagram hesa-

binda yayinlandigini belirterek yardim talep etmis E1bEL el

ve sahte hesap olusturarak bilisim sucu isleyen Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu,
kisinin tespit edilerek cezalandirilmasini istemistir. telgraf, telefon, televizyon, radyo,
Basvuran cocuk ve BTK ile gérusmeler yapilarak bilgisayar ve internet gibi tim gele-

neksel ve yeni nesil medya araclarin
kullanimi ile ilgili kurallari belirleye ve
bu kurallara uyulup uyulmadigini de-
netleyen devlet kurumudur.

basvuruya konu siber zorbalik ve bilisim suclari hak-
kinda cocuk adina ebeveynlerinin yapmasi gereken
yasal islemler hakkinda bilgi verilerek basvuran co-
cuga ve ailesine danismanlik saglanmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk, facebook hesabindan paylastidi kisisel fotograflarinin bir baskasi tarafindan
kopyalanarak kendi adina acilan sahte instagram hesabinda yayinlandigini séylemistir.

Cocuk, bu durum nedeniyle yardim talep etmis ve sahte hesap olusturan kisiye ceza verilme-
sini istemistir.

KDK, basvuran cocuk ve BTK ile gbruserek, cocugun, ebeveynleri ile birlikte bu konu 6zelinde
basvurabilecedi 6zel kurumlar ve yollar hakkinda bilgilendirmede bulunmustur.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 19

Cocugun Her Turlu Siddete Karsi Korunmasi

| — Karar Numarasi ve Turi

2018/1613 numarall sikdyet basvurusu hakkinda verilen 02/03/2018 tarihli Génderme Ka-
rari

@ Karar icerigi

Basvuran cocuk “..." isimli uygulamay! kictk yastaki kiz ve erkeklerin kullandiklarini, uygula-
manin iceriginde tanimadiginiz kisilerle goérinttld konusmanin bulundugunu, bu uygulamay!
30-60 yas araliginda yetigkinler kullandigindan kiz cocuklari icin tehlike olusturdugunu, cocuk-
lar Uzerinde psikolojik baski ve bozukluga yol actidini belirterek uygulamanin incelenmesini
talep etmistir.

Cocuklarin, ailelerin ve kamuoyunun gerek internet kullanimi gerek video oyunlarinin secimi
hususlarinda bilgilendirilmesi, “..." isimli uygulamayla ilgili olarak kapsamli inceleme ve aras-
tirma baslatiimasi, inceleme ve arastirma sUrecinde ortaya ¢ikan sug teskil eden unsurlarin
ilgili Cumhuriyet Savaligina ivedilikle bildirilmesi ve s6z konusu uygulamaya erisimin engellen-
mesi amaclyla basvurunun dederlendirilmesi ve geredi icin

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna ve Erisim Saglayicilarn Birligine Génderme Karari ve-
rilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvurunun konusu, insanlarin, tanimadigi kisiler ile gorintuli konusmasina olanak saglayan
bir uygulamadir.

Basvuran cocuk, bu uygulamayi kigik yastaki bircok cocugun kullandigini ancak uygulamayi
30-60 yaslar arasindaki yetiskinlerin de kullandigini séylemistir. Cocuk bagvurusunda, bu du-
rumun cocuklar Uzerinde psikolojik baski ve bozukluga neden oldugunu séylemis ve KDK'nin
uygulamay! incelemesini talep etmistir.

KDK asagidaki hususlari iceren génderme karari vermistir:
e S@z konusu uygulamanin incelenmesi,
e Eger cocuklara karsi suc isleniyorsa savciliga haber verilmesi ve

* @Gerekirse uygulamaya erisimin kaldirlmasi.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 3

Cocudgun YUuksek Yarari

Madde 9
Aileden Ayri Disme

Madde 37

‘ = Karar Numarasi ve Turi

Ozgurluginden Yoksun Birakma

2018/8825 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 17/08/2018 tarihli Gonderme Ka-

rari

@ Karar icerigi

Gizlilik kaydi ile yapilan bir basvuruda bas-
vuran 6zetle; kapali kurumlarda tutulan hi-
kumld ve tutuklu cocuklarin aile ve sosyal
cevreleri tarafindan yapilan tim ziyaretle-
rinin acik gorids yontemiyle gerceklestiril-
mesi icin HOkimlU ve Tutuklularin Ziyaret
Edilmesi Hakkindaki Yonetmelik'te mev-
zuat degisikligi yapilmasini talep ettigini,
tim uzmanlarin, kapali infaz kurumlarinda
tutulan cocuklarin aile ve sosyal cevreleri
tarafindan ziyaret edilmelerinin cocukta
iyilik hali olusturdugu hususunda hem fikir
oldugunu, goérismenin cocukta iyilik hali
olusturabilmesinin gdérismenin niteligine

Cezaevlerinde Acik Goriis Nedir?

Cezaevlerinde kalan kisilerin yakinlar ile goriise-
bilmeleri icin iki cesit gériigsme imkani bulunmak-
tadir. Birisi kapali gorts, digeri acik goriismedir.
Kapalr goriis normalde haftada bir giin yapiimak-
ta, aclk gorls ise ayda bir ve bayram tatillerinde
yaplimaktadir. Acik gorls ayni ortamda yapilan
gortisme olup, yan yana oturma ve konusma im-
kani olan bir gortstir. Kapali goriis ise pencere
arkasinda telefonla yapiimaktadir.

bagli oldugunu, annesi, babasi, kardesleri, arkadaslarinin cocugu ziyarete geldiginde onlara
dokunamamasinin cocugun benligini zedeleyen, ona degersizlik duygusu yasatan bir durum
oldugunu, cocuga kendini kdtu hissettiren kapali géris yonteminin sebebinin Hukimlu ve
Tutuklularin Ziyaret Edilmesi Hakkindaki Yonetmelik'in, cocuk adalet sistemimizin ilke ve
hikumleri gbz ardi edilerek, erigkin hukimlu ve tutuklular icin dizenlenen goris yonetme-
liginin oldugu gibi cocuk hikimlu ve tutuklulara da uygulanmakta olmasindan kaynaklan-
digini, oysa cocuk adalet sistemimizin ilke ve hikimleri dikkate alindiginda ¢ocuk tutuklu
ve hukimlulerin ziyaretcileriyle tim gordslerinin acik goris yontemiyle yaptirilmasi gerek-
tigini, Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda bu konuda cocugun yasama, gelisme, korunma
ve katilim haklarinin gdvence altina alinmasi ve cocugun yarari ve esenliginin gbzetilmesi

gerektigini ifade etmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Kurum tarafindan yapilan inceleme neticesinde; HUkdimld ve Tutuklularin Ziyaret Edilme-
si Hakkindaki Yonetmeligin 18 inci maddesinde dedgisiklik yapilmasi talebi dogrultusunda
basvurunun degerlendirilmesi ve geredi icin Gonderme Karari verilerek Adalet Bakanligina
iletilmistir.

[__El Karar Ozeti

Yapilan basvuruda, cezaevinde olan cocuklarin, disarnidaki yakinlari ve sosyal cevreleri ile go-
rismelerinin gocuklar icin cok 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, cezaevindeki gorisme
kurallarinin degistirilerek, cezaevlerinde kalan cocuklarin, kendi ziyaretcileri ile hep acik goris
yapabilmesi talep edilmistir.

KDK bu talebi olumlu karsilayarak hayata gecirilmesi icin basvuruyu Adalet Bakanligina gon-
dermistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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=3

Madde 3

Cocudgun YUuksek Yarari

Madde 12

Cocugun Gdéruslerine Saygi

Madde 24
Saglik ve Saglik Hizmetleri

Madde 37

Ozgurliginden Yoksun Birakma

<3
11 0
<

Karar Numarasi ve Turd

2018/3532 numarali sikayet basvurusu hakkinda verilen 03/09/2018 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Basvurucu tarafindan ozetle; ... L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda, kapasitenin Uzerinde
cocugun usulstz olarak barindinldigi, bu durumun hem cocuklar hem de kurum gorevlileri
acisindan blyuk bir tehlike olusturdugu; zira bu koguslarin etkili ve yeterli bir sekilde 24 saat
izlenmesi ve denetlenmesinin mumkin olamayacadl, koguslarda haddinden fazla cocuk ba-
rindirlmasi nedeni ile basta cocuk tutuklu ve hikimlulerin zarar gormemesi ve yasanabilecek
bir insan hakki ihlali durumunda da Kurum personelinin zarar gérmemesi adina konunun aras-
tinlip, s6z konusu insan hakki ihlalinin dnlenmesi ve bu kacinilmaz tehlikenin 6nine gecilmesi
sikayet ve talep edilmektedir.

Somut olaya baktigimizda, sikdyete konu ... L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunun, 5275 sa-
yill Kanun'un “Ceza infaz Kurumlarinin Turleri” baslikli ikinci Bolimu maddeleri uyarinca, “bir
yetiskin kapali ceza infaz kurumu” oldugu, bu Kurumda cocuklarin barindirilmasi noktasinda
ayni Kanunun 11 inci maddesinin Gg¢idnct fikrasinda 6ngorilen tedbirlerin alindigi; zira hukim-
(U, hikimozIld ve tutuklu olarak bulunan cocuklarin, Kurumun yetiskin ve geng¢ hikimld ve
tutuklulariyla irtibat saglamayacagl bir bélum olan E Blokta 9 ayn kogusta barindinlmakta
olduklar anlasilmaktadir. Bu durumda somut olaya konu ¢ocuklarin, yetiskinlere ait bir kapali
ceza infaz kurumunun, usult dairesinde kendilerine ayrilmis mustakil bir béliminde barindi-
rilmasinin 5275 sayill Kanun'a aykirilik olusturmadidi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, koguslarda kapasitesinin Gzerinde cocuk barindirildigi ve saglikli yasam stan-
dartlarinin olmadidi iddialar baglaminda; cocuklarin barindinldigr Kurumun E Blok E1 kogu-
sunda 31, E2 kogusunda 39, E3 kogusunda 41, E4 kogusunda 31, E5 kogusunda 41, E6
kogusunda 39, E7 kogusunda 41, E8 kogusunda 40, E9 kogusunda ise 41 cocuk hikimld
ve tutuklu olmak Gzere toplam 344 cocuk hukimlU ve tutuklu barindinldigi, bunlarin 81 tane-
sinin hdkdmlu, 16 tanesinin hikimozld olarak bulundugu, E Blokta yer alan 9 adet kogusun
toplam kapasitesinin 252 kisi oldugu, ancak su anda 344 cocuk hikimlu ve tutuklunun barin-
dinldigr g6z 6nidnde bulunduruldugunda, Kurumda doluluk oraninin yaklasik %136 oraninda

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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oldugu gorilmektedir. Bahse konu E Blokta bulunan her bir kogusta 2 adet banyo ve 2 adet
tuvalet bulundugu bilgisi dikkate alindi§inda; ortalama 40 cocuk icin ancak 2 adet tuvalet ve
2 adet banyonun hizmet verdigi goértlmektedir. Koguslarin giincel fotograf bilgisi incelendi-
ginde, Kurumda ranza birlestirme uygulamasinin olmamakla birlikte, kapasiteyi asan cocuk
hakimlu ve tutuklularin @ adet kogusa dagitilmis bir sekilde yer yataginda yatmakta olduklari
acikca goridlmektedir. Bunun yani sira ayni fotograflardan, dizenli olarak kullanilan banyo, tu-
valet, mescit ve diger yasam alanlarinin gerektigi seviyede temiz tutulmadidi anlasilmaktadir.

Netice olarak; 6zellikle yargilamasi devam eden ve hakkinda kesinlesmis bir mahkdmiyet ol-
mayan cocuklar basta olmak Gzere, Ulkemizde mevcut cocuk adalet sisteminin cocuklar hak-
kinda 6zgurlidgu kisitlayici tedbirler ile hapis cezasini 6ngdérmesi hususu bir tarafa birakilarak;
somut olayda uygulanan ceza infaz, glvenlik ve iyilestirme sisteminin isleyisinin, cocugun en
yuksek yararinin gézetilmesini dngoren Birlemis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin
40 1nc maddesi hukmd ile celistigi; 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin, “Ailenin
korunmasi ve cocuk haklan” kenar baslikli 41 inci maddesi ikinci fikrasi hikmu ile 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un
amac ve ilkeleri ile de uyusmadigi anlasiimaktadir.

Aciklanan gerekcelerle, cocugun korunmasi ve en ylUksek yararinin gozetilmesi ilkesi, suca
striklenen cocuklar hakkinda islah edici tedbirlerin 6ne ¢ikariimasi ilkesi ve muhtemel cocuk
suclulugu ve hak ihlalinin dnlemesi adina, toplam kapasitesi 252 kisi olan Maltepe 2 No'lu
L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna ait E Blok'ta yer alan 9 adet kogusta barindirilan 344
cocuktan, kapasitenin Uzerinde olanlarin bir baska kuruma ivedilikle naklinin saglanmasi, bu
muUmkun degilse ayni Kurumda ilave bir blogun bu kisilere tahsisi, kanunla ihtilafa dismus
cocuklar icin bdtdnd ile 6zel yasa, usul ve kurumlarin olusturulmasini 6ngéren modern cocuk
adalet sisteminin giclendirilmesine ydnelik yasal ve idari adimlarin cabuklastiriimasi hususla-
rinda Adalet Bakanligina Tavsiyede Bulunulmasina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvurunun konusu, bir cezaevinin cocuklara ayrilan boliminde, kapasitesinin tzerinde co-
cugun tutulmasidir. Basvurucu bu durumun cocuklar icin olumsuz ve tehlikeli oldugunu be-
lirtmistir.

KDK yaptigi incelemede sunlar tespit etmistir:
e (ezaevinde cocuklar icin ayrilan bolim %136 oraninda doludur.
e Her 40 cocu@a 2 banyo ve tuvalet dismektedir.
* Bazl cocuklar yer yataginda yatmak zorunda kalmistir.

® Bu durum, baska sorunlarin yaninda, yasam alanlarinin gerektigi kadar temiz olmama-
sina neden olmaktadir.

Tdm bu nedenlerden dolay! KDK, cocuklarin bir bélimundn baska bir kuruma gdnderilmesini
veya kaldiklan yerde bu cocuklara daha fazla alan ayrilmasini belirterek Adalet Bakanligi'na
tavsiyede bulunmustur.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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E Madde 19

Cocugun Her Tirli Siddete Karsi Korunmasi
Madde 28

=Y Egitim Hakki

‘ = Karar Numarasi ve Turi

2018/7525 numarall sikdyet basvurusu hakkinda verilen 07/12/2018 tarihli Dostane Co-
zum Karari

@ Karar icerigi

Kuruma basvuran cocuk dilekcesinde 6zetle; siniftaki bazi arkadaslarinin kendisine siddet
uyguladigini, annesinin hem 6gretmenine hem de mudure bunu anlattigini, arkadaslarinin
aileleriyle gériistldiginy, fakat onlarin kendisine siddet uygulamaya devam ettiklerini, an-
nesinin bu nedenlerden dolay: sinifini dedistirmek istedigini ama mudurdn kabul etmedigini
belirtmistir.

Basvuran cocuk, veli ve idare ile yapilan gérismeler cercevesinde okul ortaminda karsilasilan
bu akran zorbaligi vaka yonetiminde tespit edilen eksiklikler idareye aktariimis; veli-okul idare-
si arasinda cocugun Ustdn yarari ve egitim hakkina etkin erisimi geregi strdirtlmesi gereken
yapicl diyalog hususlarina taraflar nezdinde dikkat cekilerek idarenin sinif degisikligi talebini
yerine getirmesi saglanmis ve basvuru hakkinda Dostane CozUm Karari verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvurunun konusu, arkadaslari tarafindan surekli olarak siddet géren bir cocugun sinifini
degistirmek istemesidir. Cocugun annesi konuyu hem 6gretmenlerine hem de mddire an-
latmistir ama sorun ¢dzulmemistir. Bunun Uzerine anne KDK'ya basvurmustur. KDK, okul ile
goriserek cocugun sinifinin dedistirilmesini saglamistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 19

Cocugun Her Turlu Siddete Karsi Korunmasi

Madde 22

Miilteci Cocuklar

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Tiri

2018712168 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 19/10/2018 tarihli Gonderme
Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Gzerinden yapilan basvuruda, basvuran cocuk Suriye'den Turki-
ye'ye geldigini, yasina uygun bir sinifta egitim gormedigini ve Gst siniftaki cocuklarin kendisine
celme taktiklarini, kendisini yere distrddklerini, basinin déndigunu; bu durumu 6gretmenle-
rine ilettigini; ancak sonucg alamadigini; hatta bir 6gretmeninin kendisine vurdugunu belirt-
mistir. Bagvuran cocuk okuldaki diger akranlarinin kendisini siddet uygulamamasini istemistir.

Miilteci cocugun iddia ve taleplerine iliskin inceleme; egitim hizmetlerinin sunumunda mdal-

teci cocuklarin her tirld kott muameleye karsi korunarak egitim haklarinin saglanmasi icin

alinmasi gerekli tum onlemlerde cocugun Ustln yararinin gézetilmesi ilkesi cercevesinde ger-
ceklestirilmistir.

Turkiye'deki Suriyeli siginmaci cocuklarin egitimlerine
yonelik belirlenen hedefler ve bu amacla yapilan dizen-
Miilteci kimdir? lemeler dikkate alinarak incelemede basvuran ¢cocugun
Turkce konusabilme ve yazabilme yetenedinin hentz ge-
lismedigi; cocuga Turkce dil kursu olanadi sunulabilecedi,
) multeci cocuklarla calisma konusunda okulun donanimli
zorunda kaldiktan sonra giiven-

le yasayabilecegi baska bir yer ogretmenlere ihtiya¢ duyulabilecegi, bu amacla okul y6-
arayan Kisidir. netimine ve dgretmenlere yasal cergeve ve entegras-
yon hakkinda egitim verilebilecedi, siddet edilimi iceren
davranis bicimlerinin 6nine gecilmesi amaciyla rehberlik
servisine ydnlendirmede bulunulabilecegi, okul icerisinde Turkiyeli ve Suriyeli cocuklar arasin-
daki iletisimin iyilestirilmesi, okulda ¢ogulcu bir ortam yaratilarak ¢ocuklar arasinda uyumun
desteklenmesi amaciyla sinif temsilciliklerinde, 6grenci meclislerinde, 6grenci kultplerinde
basvuran cocuk ve/veya diger Suriyeli cocuklarin da yer alabilecegi; okulda farkli kiltur ve
cografyalardan gelen cocuklarin bir arada katilacagi kiltirel, sanatsal ve sportif etkinliklerin
duzenlenebilecegi dederlendirilmis ve dgrencilerin uyum strecinin saglikli islemesi amaciyla

atilabilecek adimlar tespit edilmistir.

Milteci siddet, zulim, savas gibi
nedenlerle tlkesinden ayrilmak

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Turkiye'deki Suriyeli siginmaci cocuklarin editim sistemine uyumunu saglama hedef ve politi-
kasl dogrultusunda okuldaki ayrimci tutumlara, dislanmaya ve akran zorbaligina yonelik iddi-
alar acisindan okul idaresi ve 6gretmenlerin tutum ve davranislari hakkinda; ayrica okuldaki
cocuklarr etkileyecek butin idari kararlarin alinmasinda Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin
ilgili htkumleri kapsaminda okulun ve personelinin kapasitesinin giclendirilmesi dogrultusun-
da tespit ve ihtiyaclarin belirlenmesi icin gerekli arastirma ve incelemenin yapilmasi amaciyla
Gonderme Karari verilerek konu Milli Egitim Bakanligina iletilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran mdlteci cocuk, okulda diger cocuklardan surekli siddet gérdigidnd ve okudugu si-
nifin kendisine uygun olmadigini sdylemistir. Konu ile ilgili 6gretmeni ile konustugunu ancak
sonu¢ alamadidini, hatta 6gretmenin kendisine vurdugunu séylemistir.

KDK, yaptigr incelemede, Turkiye’'de benzer durumda olan Suriyeli malteci cocuklarin ihtiyac-
larinin neler olabilecegini ve yapilmasi gerekenleri belirterek Gonderme Karari vermis, Millt
Egitim Bakanligindan benzer bir sekilde gerekli arastirmayi yapmasini istemistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 12

Cocugun Gérislerine Saygi

Madde 31

Bos Zaman, Oyun Zamani ve Kultur

Karar Numarasi ve Tird

2018/3194 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 30/04/2018 tarihli Dostane Co-
zUm Karari

@ Karar icerigi

Ankara’daki bir okulda egitim gormekte olan cok sayida cocuk tarafindan KDK cocuk internet
sayfasi Gzerinden yapilan basvurularda cocuklar, okul bahcelerine ek bina yapilacagini ve yak-
lasik 50 adet agacin kesilecegini belirtmislerdir.

Yeni bina yapimi ile kendilerine disen oyun alani ile yesil alanin daralacagini; agaclarin kesil-
mesini istemediklerini, bu sebeple ek bina yapim proje alaninin degistirilmesini istemislerdir.

Basvurunun cozime kavusturulmasi icin Ankara Valiligi Yatinm izleme Koordinasyon Bas-
kanligindan konu hakkinda bilgi edinilmis ve Ankara Valiligine yazi yazilarak cocuklarin saglikli
bir cevrede yasama haklar ile oyun haklar da gz 6ninde bulundurulmak suretiyle ek bina
yapimi icin alternatif baska bir alan belirlenip belirlenemeyecedi; belirlenemeyecekse, agaclar
hakkinda planda nasil bir karar verildigi konularinda bilgi istenilmistir.

ilgili idare tarafindan cocuklarin talebi konusunda yapici bir yaklasim sergilenerek, cocuklarin
katiim haklari gozetilmistir. Bu sekilde Ankara Valiligi, cocuklarin saglikli bir cevrede yasama
haklari ile oyun haklarini korumak icin ek binanin yapilacadr alanda degisiklik yaparak agaclara
zarar vermeden soruna dostane ¢6zim bulmus, bu kapsamda basvuru hakkinda Dostane
G6zUm Karan verilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran bir grup ¢ocuk okullarinin bahcesine ek bina yapilacagini ve yaklasik 50 adet

agacin kesilecegini sdylemistir.

® Yeni bina yapimi ile kendilerine disen oyun alani ile yesil alanin daralacagini,
* Adaclarin kesilmesini istemediklerini,

° Bu sebeple ek bina yapim proje alaninin degistirilmesini istemislerdir.

KDK bunun Uzerine Valilik ile gériismustur. Cocuklann yasadiklan cevrenin saglikli olmasina
verilen 6nem nedeni ile ek binanin yapilacadi yer degistirilmis boylelikle agaclar kesilmemistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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a Madde 12
Cocugun Gdéruslerine Saygi
Madde 31
Y Bos Zaman, Oyun Zamani ve Kultur

‘ = Karar Numarasi ve Turi

2017/14389 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 26/12/2017 tarihli Goinderme
Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Uzerinden yapilan basvuruda basvuran, ... ilkokulunda okudugu-
nu, okulunun oldukca genis bir bahcesi oldugunu, teneffislerde oyun oynayabilecekleri bir
oyun parkinin olmasini istediklerini ifade etmis, okul bahcesine oyun parki yapilmasini talep
etmistir.

Basvuruyla ilgili olarak sinif 6gretmeni ve basvuran cocuk ile yapilan mesleki gorismeler dik-
kate alinarak; Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin cocugun bedensel gelisimi, dinlenme, bos
zamani dederlendirme, oynama ve yaslarina uygun eglence etkinliklerinde bulunma haklarinin
saglanmasi icin gerekli kosullarin olusturulmasi hikmuU uyarinca cocuklarin zamanlarinin bd-
ylk bir bélimuunU gecirdikleri okula oyun parki yapilmasi amaciyla Milli Egitim Bakanligina ve
ilgili Belediyeye Génderme Karari verilmistir. Buna istinaden ilgili Belediye Baskanligi tarafin-
dan 29/01/2018 tarihinde verilen cevabi yazida; kapatilan cocuk oyun parkinin yenilendigi,
okul parkinin yaninda yer alan bos alana kum havuzu yapilmasinin planlandigi belirtilerek
basvuru ¢ozime kavusturulmustur.

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk, okulunun oldukga genis bir bahcesi oldugunu ve buraya, teneffislerde kulla-
nabilecekleri oyun parki yapilmasini istemistir.

KDK'nin Milli Egitim Bakanligi ve Belediye ile yapti§i gorismeler sonucunda Belediye, kapa-
tilan cocuk oyun parkini yenilemis ve okul parkinin yaninda yer alan bos alana kum havuzu
yapmayi planladigini sdylemistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 12

Cocugun Gérislerine Saygi

Madde 24
Saglik ve Saglik Hizmetleri

Karar Numarasi ve Tird

2018/8883 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 19/07/2018 tarihli Dostane Co-
zUm Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi GUzerinden yapilan bagvuruda basvuran cocuk, boyu kisa oldugu
icin doktora gitmek istedigini, ... Egitim ve Arastirma Hastanesinde bulunan Cocuk Endok-
rinoloji Poliklinigine merkezi hekim randevu sistemi Gzerinden Eyltul 2017'den beri randevu
almaya calistigini ancak randevuyu alamadigini ifade etmis ve magduriyetinin giderilmesini
talep etmistir. Egitim ve Arastirma Hastanesi Bashekimligi ile yapilan gorismelerde hasta-
ne randevu sisteminden kaynakli sorunlar yasandigini, pek cok hastanin randevu sisteminin
isleyisiyle ilgili olarak sikintilarini dile getirdigini kaydeden yetkili, bagvuran cocuk icin yeni
randevunun olusturulmasini saglamistir. Basvuruya konu talebin ilgili idarece yerine geti-
rildigi gorildugunden Dostane CozUm Karari verilmistir. Ayrica basvuran cocuk aranarak
randevu saati ve tarihi kendisine iletilmistir. Sorunun hemen ¢ozime kavusturulmasindan
dolayr ¢cok mutlu oldugunu ifade eden basvuran ¢ocuk Kuruma tesekkir etmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk, boyu kisa oldugu icin doktora gitmek istedigini, bunun icin, ilgili hastanenin
randevu sistemi Uzerinden bir sredir randevu almaya calistigini ancak randevuyu alamadigini
sOylemistir.

KDK, ilgili hastane ile gérismistlr ve hastane randevu sisteminde sorunlar oldugunu 6gren-
mistir. KDK gérismesi sonucunda cocuk icin randevu olusturulmasini saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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¥ Madde 24
Saglik ve Saglik Hizmetleri

‘ — Karar Numarasi ve Turi

2018/11377 numarali sikdyet basvurusu hakkinda verilen 09/10/2018 tarihli Gonderme
Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Gzerinden yapilan basvuruda basvuran, ... Devlet Hastanesinde
acil servis dahil poliklinik bolimlerinde personelin cocuklart yénlendirmedigini, acilde doktor
sayisinin az oldugunu, cok uzun kuyruklar olustugunu ifade ederek sorunun ¢ozilmesini talep
etmistir.

Sikayet basvurusunda ifade edilen hususlar hakkinda basvuran cocuk ve annesi ile mes-
leki gérisme yapilmistir. ilgili Devlet Hastanesinde verilen saglik hizmetinde yasanan so-
runlarin incelenmesi, doktor eksikliginin giderilmesi gibi ¢cézime yonelik gerekli dnlemlerin
alinmasi amaciyla Saglik Bakanligina Gonderme Karari verilmistir. Buna istinaden Saglik
Bakanligi Kamu Hastaneleri Genel Mudurligd tarafindan verilen cevabi yazida; hastanenin
yeni hizmet binasina tasinacadl, son yapilan personel atamalari ile acil servise on iki heki-
min basladigl, bu dogrultuda hasta bekleme siresinin distigu belirtilerek basvuru ¢c6zime
kavusturulmustur.

@ Karar Ozeti

Basvuru yapan yetiskin, cocugu ile gittigi hastanede su sorunlarla karsilagmistir:

e Doktor sayisi cok azdir.
e Hastanede uzun kuyruklar olusmaktadir.

KDK, bu sorunlarin ¢cozulmesiicin konuyu Saglik Bakanligi'na iletmistir. Saglik Bakanligi cevap
olarak, hastanedeki doktor sayisinin artirildigini, bu nedenle uzun kuyruklarin azaltildigini be-
lirtmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakk

| — Karar Numarasi ve Turi

2018713035 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 05/11/2018 tarihli Gonderme
Karari. Benzer konuda 2018/13151 sayili bagvuruda bulunmaktadir.

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi tizerinden yapilan basvurularda basvuran cocuklar, ... imam Hatip
Ortaokulunda bilgisayar eksiligi oldugunu belirterek bilgisayar temin edilmesini talep etmistir.

Basvuru Uzerine egitimin aksamamasi icin ... imam Hatip Ortaokulunda gerekli incelemeler
yapilarak imkanlar dahilinde okulun bilgisayar ihtiyacinin giderilmesi amaciyla Milli Egitim Ba-
kanligina Gonderme Karari verilmistir. Milli Egitim Bakanligi Destek Hizmetleri Genel Midur-
[UGU tarafindan verilen cevabi yazida; bes adet bilgisayarin okula teslim edildigi belirtilerek
basvuru dostane ¢ozime kavusturulmustur.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran ortackul 6grencileri okullarinda yeterince bilgisayar olmadigini soylemisler-
dir.

KDK, Milll Egitim Bakanlidi ile konusarak, okula 5 adet bilgisayar gdénderilmesini saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 20

Ailesinden Yoksun Olan Cocuklar

514

. Madde 39
Cocuk Magdurlarin Rehabilitasyonu

‘ = Karar Numarasi ve Turu

2017/12981 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 04/12/2017 tarihli Gonderme
Karari

@ Karar icerigi

KDK tarafindan “Ombudsman Halkla Bulusuyor” temasi ile Trabzon'da diizenlenen ve idare-
lerin sivil toplumla bulusturuldugu toplantiya katilan Karadeniz illeri Kadin Platformu Derne-
gince yapilan basvuruda, Trabzon ilinde cinsel istismara ugramis kiz cocuklarinin kaldigi Cocuk
Destek Merkezine acilen psikolog ve yeterli sayida uzman personelin gdrevlendirilmesine
ihtiyac bulundugu belirtilerek meslek elemanlarinin ivedilikle gorevlendirilmesi talep edilmistir.

Basvuranin talebi hakkinda geredinin yapilmasi icin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakan-
Igina Gonderme Karari verilmis olup Bakanlik talebi iceren dilekcenin ilgili Genel Mudurluk
tarafindan incelendigini, bahse konu kurulusa ihtiyaca gére meslek elemani olarak bir psi-
kolog, bir cocuk gelisimci ve iki cocuk egiticisi gérevlendirildigini ve konu hakkinda bilginin il
Madarldgince 19/02/2018 tarihli yaziyla basvurana iletildigini bildirilmistir.

[__gl Karar Ozeti

Karadeniz illeri Kadin Platformu isimli bir dernek tarafindan yapilan basvuruda, ildeki Cocuk
Destek Merkezine psikolog ve diger uzmanlarin atanmasinin gerektigi belirtilmistir.

S6z konusu talep, KDK tarafindan ilgili personel atamalarindan sorumlu olan Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligina iletilmistir.

Bakanlik béylelikle kuruma bir psikolog, bir cocuk gelisimci ve iki cocuk editicisi atamistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 27
Yeterli Yasam Standardi

Madde 28
=) Egitim Hakki

| = Karar Numarasi ve Turi

2018/12861 numarali sikdyet basvuru hakkinda verilen 07/11/2018 tarihli Dostane Cozim
Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Gzerinden yapilan basvuruda, basvuran 6zetle; babasinin isten
ciktigini, bu nedenle kalem, defter gibi okul ihtiyaclarini karsilayamadiklarini ifade ederek mag-
duriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

Kurum sosyal calismacisi, basvuran cocuk ile gérisme gerceklestirerek mesleki gérisme ve
degerlendirme raporu hazirlamis, akabinde sorunun dostane sekilde ¢c6zimlenmesi icin idare
ile iletisime gecilmis ve okul idaresi tarafindan cocuga kirtasiye paketi sunuldugu tespit edil-
diginden basvuru hakkinda Dostane CozUm Karari verilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran cocuk, basvurusunda, babasinin isten cikarildigini, bu nedenle okul ihtiyac-
larini alamadigini séylemistir.

KDK, cocugun devam ettigi okul ile yaptigi gérismede cocuga kirtasiye paketi alinmasini
saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 12

Cocugun Gdéruslerine Saygi

‘ — Karar Numarasi ve Tiru

2017715113 numarali sikayet basvuru hakkinda verilen 24/01/2018 tarihli Dostane Co6zim
Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Uzerinden yapilan basvuruda, basvuran sokaklarinda cok fazla
kedi yasadigini, kis mevsiminde ac kaldiklarini, barinacak yerleri olmadigini ifade etmekte olup
kediler icin barinak yapilmasini talep etmektedir.

Basvurunun 6n incelemesi neticesinde; Fatih Belediyesi yetkilisi ile yapilan telefon gorisme-
sinde, Belediye olarak hali hazirda devam eden “kedi evi” projeleri oldugu, belediye sinirlari
icinde farkli noktalara yerlestirdikleri otuza yakin kendi evleriyle sokak kedilerini koruma altina
aldiklan, 6zel ahsaptan yapilan evlere yerlestirilen kedilerin hem soguk havalardan korunduk-
lart hem de saglikli bir ortamda yasama firsati bulduklari, projenin hayata gecmesiyle beraber
300 civarinda sokak kedisinin asilanarak barinma ve gida ihtiyaclarinin karsilandigi, halen
belediye sinirlar icinde bulunan farkli bélgelerden talep aldiklari, her birine donls yaparak
ihtiyac olan boélgelere bu hizmeti sagladiklan ifade edilmistir. Ayrica yetkili, bagvuran cocugun
iletisim bilgilerini alarak en kisa sitrede ulagacaklarini ve istenilen kedi evini temin ederek
mahalleye kuracaklarini, bunun icin herhangi bir yazismaya gerek olmadidini belirtmis olup
basvuru hakkinda Dostane CozUm Karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk, sokaklarinda ¢ok fazla kedi yasadigini ve bu kedilerin kisin a¢ kaldik-
larini ve barinacak yerleri olmadigini sdyleyerek kediler icin barinak yapilmasini talep etmistir.

KDK, ilgili belediye ile yaptigi gérismede, belediyenin “kedi evi’nin oldugunu ve sokak kedi-
lerine boylelikle destek olundugunu 6grenmistir. Belediye yetkilisi, tim bu bilgileri bagvuran
cocuda iletmek icin KDK'dan cocugun iletisim bilgilerini almistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 6

Yasama ve Gelisme

Madde 28
Egitim Hakki

Madde 38
Savas ve Silahli Catismalar (Ihtiyari Protokoller)

Madde 39
Cocuk Madgdurlarin Rehabilitasyonu

Karar Numarasi ve Tird

7 DOEE

2017/3545 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 14/05/2018 tarihli Ret Karari

Karar icerigi

@

870 basvuran adina yapilan basvuruda, Sirnak ilinin Silopi ilcesinde, Silopi Kaymakamligi ta-
rafindan 5 Nisan 2016-24 Nisan 2016 tarihleri arasinda alinan sokaga ¢ikma yasagi kararinin
“yetki unsuru” bakimindan hukuka aykiri oldugu ve ilan edilen sokaga cikma yasaklarn sebe-
biyle kamu hizmetlerinin devami hususunda idarenin gerekli ve yeterli 6nlemleri almadigi,
gtvenlik hizmetini geredi gibi ifa etmedigi, yasak boyunca insani ihtiyaclan karsilamadigi,
basvuranlarin bu sebeplerle 27-28 Nisan 2016 tarihlerinde yapilan TEOG sinavinda basarisiz
olduklarn belirtilerek idarenin hizmet kusuru, kusur kabul edilmezse kusursuz sorumluluk ilke-
leri uyarinca her bir basvuran adina dogan 10 bin TL manevi zararin tazmini talep edilmistir.

Basvuruya konu somut olayda temel sorunun, Sirnak ili Silopi ilcesinde Silopi Kaymakam-
igr tarafindan 5 Nisan 2016-24 Nisan 2016 tarihleri arasinda alinan sokaga cikma yasagd!
kararinin yetki unsuru bakimindan hukukiligi ve silahli catismalarin yasandigi bir bolgede te-
ror 6rgitd mensuplarinin etkisiz hale getirilmesi icin givenlik kuvvetleri tarafindan yiritulen
operasyonlar sidresince alinan tedbirler sebebiyle egitim ve dgretime ara verilmesi dolayi-
siyla egitim hakkinin ihlal edilip edilmedigi; sokaga ¢lkma yasagi kapsaminda vatandaslarin
hak ve hirriyetlerinin korunabilmesi ve kamu hizmetlerinin devami adina idarece gerekli ve
yeterli tedbirlerin alinip alinmadigi, basvuranlarin TEOG sinavinda basarisiz olmalarinin ida-
renin hizmet kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadidi, hizmet kusuru tespit edilememesi
durumunda ise sosyal risk ilkesi geregince kusursuz sorumlulugunun dogdugu iddialarinin
degerlendiriimesinde digumlendigi anlasilmis ve bu hususlar cercevesinde basvuru 4 ana
basliga ayrilarak incelenmistir.

e Silopi Kaymakamld tarafindan alinan Sokaga Cikma Yasagl Kararinin “yetki unsuru” ba-
kimindan hukuka uygun olup olmadigi hususunda yapilan incelemede; 5442 sayili il ida-
resi Kanunu'nun 11/c ve 32/¢ maddelerinde, il/ilce sinirlan icinde huzur ve guvenligin,
kisi dokunulmazliginin, tasarrufa muiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi igin
Vali/Kaymakamin gereken karar ve tedbirleri alacaginin; bu hususta alinan ve ilan edilen

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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karar ve tedbirlere uymayanlar hakkinda 66 nc maddede gosterilen adli ve idari yapti-
rimlarin uygulanacadinin hikim altina alindiginin, madde metninden anlasilacadi Gzere
kanun koyucunun bu karar ve tedbirlerin ne olabilecegini tek tek sayma/belirleme yoluna
gitmediginden idareye somut olaylarin kosullarina uygun olarak hareket etme konusunda
bir takdir yetkisi tanidigi gordlmustir. Bununla birlikte, temel kamu hizmetlerine erisim
hususunda yapilan tedbir talepli basvurular bakimindan da hem Anayasa Mahkemesi hem
de AiHM'ce tedbir taleplerinin reddedildigi hususlar ele alinip degerlendirildiginde Sirnak
ili Silopi ilcesinde Silopi Kaymakamligi tarafindan 5 Nisan 2016-24 Nisan 2016 tarihleri
arasinda alinan sokaga ¢ikma yasadinin yetki unsuru bakimindan hukuka uygun ve Kayma-
kamligin yetkisi dahilinde alinmis bir karar oldugu tespiti yapilmistir.

* Idarenin glvenlik hizmetini geregi gibi ifa etmedigi, yasak boyunca insani ihtiyaclarn karsi-
lamadigi ve gerekli ve yeterli 6nlemleri alip almadidi hususunda yapilan incelemede; soka-
ga ckma yasaginin kendisinin basli basina vatandaslarin can ve mal glvenligini saglamaya
yonelik son derece etkili bir 6nlem oldugu, bu 6énlemle vatandaslarin olaylardan asgari
sekilde etkilenmesinin saglandidi, terdrle micadele noktasinda uzmanlasmis givenlik kuv-
vetleri ve diger tim bu 6nlemlerle 6ncelikle vatandaslarin yagsam hakkinin korunmaya cali-
sildigi cinkd ancak yasam hakkinin varligi ile diger tim hak ve hurriyetlerin var olabilecedi
degerlendirilmistir.

e Miulki amirlerce alinan sokaga cikma yasagi kararinin uygulanmasi sebebiyle egitim ve 6§-
retime ara verildigi, yapilmasi planlanan telafi egitimlerinin yapilmadigi, gerekli rehberlik ve
psikolojik danismanlik desteginin saglanmadigl, idarenin egitim kamu hizmetini geregi gibi
sunamadigl, egitim hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunda yapilan incelemede; bdlgede
yasayan 6grenciler egitim hakkindan sokaga ¢ikma yasaklari stresince mahrum birakilmis
iseler de; editim ve 6gretime ara verilmesi uygulamasinin yasal dayanadi olan 222 sayili
Kanun'a uygun olarak kabul edilen Okul Oncesi Egitim ve ilkogretim Kurumlar Yonetmeligi
ile Ortacgretim Kurumlar Yonetmeligi'nde, 6gretime ara verilmesi dolayisiyla 6grencilerin
derslerinde eksik kalan konularda yetistirilmesi icin telafi programlarinin nasil uygulana-
cagina iliskin tedbirlerin ayrintili bir sekilde belirlendigi, bu minvalde idarenin somut bilgi
ve verilere dayanarak telafi egitimlerini gerceklestirdigini hicbir sipheye yer vermeyecek
sekilde belgelendirdigi, telafi programlar kapsaminda ayrica psiko-sosyal destek amacli
rehberlik faaliyetleri, misafir 6grenci uygulamalari, ara¢ gerec temini, 6grenci tasima hiz-
meti, nakdi yardimlar, sosyal, kiltlrel ve sportif faaliyetler, akrandan akrana sosyal uyum
egitimleri, bilinclendirme editimleri, bos zaman degerlendirme, dinlenme, eglence etkinlik-
leri dizenlendigi ve ailelerin de bu strece dahil edildigi gozetildiginde, idarenin egitim hak-
kinin kisitlanmasi sonucunu doguran mudahalesinin makul, kabul edilebilir ve orantili bir
tedbir oldugu, yine egitime ara verilen sdrecin telafisi icin gerekli tedbirleri aldigi sonucuna
varilmistir.

Silahli catismalarin yasandigl, terér 6rgitid mensubu 6zel egitim almis keskin nisancilarin,
bombali tuzaklarin, barikatlarin, hendeklerin bulundugu bir bélgede, bélgeyi bu unsurlardan
temizlemek ve halkin can ve mal glvenligi basta olmak lzere temel hak ve 6zgurltklerini
korumak icin mdlki amirlerce alinan sokaga cikma yasadi kararlari ve givenlik kuvvetleri ta-
rafindan yUrdtdlen operasyonlar sebebiyle egitim ve 6gretime ara verilmesi uygulamasinin,
0zgurluk ve guvenlik dengesinde gerekli oldugu, demokratik bir toplumda basvurulabilecek
en son care ya da alinabilecek en son 6nlem olarak kendini gésterdigi, ancak bu sekilde birey-
lerin yasam hakkinin korunabilecegi, dolayisiyla kamu yarari, kamu gtvenligi ve dizeni lehine,
bireysel hak ve 6zgurluklerden yararlanma noktasinda dengenin orantisiz bir sekilde birey
aleyhine bozulmadigi dederlendirmeleri yapilmistir.

] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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e Basvuranlarin TEOG sinavinda basarisiz olmalarinin idarenin hizmet kusurundan kaynak-
landigi, hizmet kusuru tespit edilememesi durumunda sosyal risk ilkesi geregince kusursuz
sorumlulugunun dogdugu iddialari ile talep edilen manevi tazminat isteminin kabul edilip
edilemeyecedi hususlarinda yapilan incelemde; dncelikle idarenin mali sorumlulugunun
dogabilmesinin en dnemli kosulu olan zarar unsurunun somut olayda bulunmadigi, basvu-
ranlarin egitim 6gretim surecinin yalnizca sokada ¢ikma yasaginin uygulandigi dénemden
ibaret olmadigi, ilkokuldan itibaren 8 yillik egitim-6gretim donemini kapsadigi, TEOG Sinav
sonucuna yansiyacak olan basarinin her bir bagvuran nezdinde ayri ayri degerlendirilmesi
gereken bircok farkli ve bir kisim 6znel faktérlerden kaynaklandidi, sokada cikma yasagdi
uygulamalari olmasaydi TEOG sinavinda basarili olunacagl varsayimindan hareketle basa-
risiz olanlarin manevi zarara ugradigini kabul etmenin yerinde ve hakkaniyete uygun bir
degerlendirme olamayacadl, ortaya ciktigi varsayilan zararin kesin, miktar olarak belirgin
ve gerceklesmis bir zarar olmadigi, zararin varsayima dayali oldugu, alinan tedbirlerin va-
tandasin mal ve can emniyetini tehdit eden bolict teror 6rgitt mensuplarini etkisiz hale
getirme amacini tasidigl, dolayisiyla bolict teror 6rgitd mensuplarinin faaliyetlerinin idari
faaliyet ile var oldugu iddia edilen zarar arasindaki uygun illiyet bagini kestigi, basvuran
odrencilerin egitimlerinin belli bir sire aksamasinin alinan idari tedbirlerin bir dogal sonucu
oldugu, can ve mal emniyetini koruma adina alinan tedbirlerin kamu yarari amaciyla adil,
dengeli ve 6lculu oldugu, somut olayda gerceklesmis ve kesin bir zararin olmadidi ve ilave
olarak zarar disinda aranmasi gerekli diger unsurlarin da somut olayda bulunmadigi, dola-
yislyla idareye atfedilebilecek bir manevi tazminat yikimlilugunin dogmadigi gerekceleri
g6z 6ninde bulunduruldugunda egitim ve 6gretim hakkina getirilen sinirlamanin hukuka
aykiri olmadigi ve idarelerin sivillerin guvenligi, kamu hizmetlerinin devami icin gerekeni
yapmis oldugu, talep edilen manevi tazminat icin ortada gerceklesmis, kesin bir zararin
olmadigi tespit edilmistir. Bu kapsamda basgvuruya konu iddialarla ilgili idarenin eylem ve
islemlerinde hukuka ve hakkaniyete aykirilik bulunmadigindan Ret Karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

5 Nisan 2016-24 Nisan 2016 tarihlerinde bolgede yasanan silahli catismalar sirasinda so-
kaga cikma yasadi uygulanmistir. 870 kisi adina yapilan basvuruda, sokaga ¢ikma yasadi ka-
rarinin dogru olmadigdi, bu donemde devlet hizmetlerinin kesintiye ugramasi, bircok ihtiyacin
karsilanmadigi, bu nedenle basvuran kisilerin TEOG sinavinda basarisiz oldugu konusunda
sikayette bulunulmustur. Basvuranlar, ugradiklar zararin karsilanmasi icin kisi basina 10 bin
TL talep etmistir.

KDK, s6z konusu basvuruyu su basliklar altinda incelemistir:

* S@z konusu sokaga cikma yasaginin, Kaymakamlik tarafindan alinabilecek bir karar olup
olmadigi konusunda:

Bu konu ile ilgili KDK, ilgili kanun ve yonetmelikleri inceledikten sonra Kaymakamlik tarafindan
alinan kararin, Kaymakamligin yetkisi bakimindan uygun olugunu séylemistir.

* Sokaga cikma yasadi siresi boyunca insanlarin temel ihtiyaclarninin karsilanip karsilanma-
digi konusunda:

KDK yaptigi incelemede, sokaga ¢lkma yasaginin, insanlarin can ve mal glvenligini sadlamak
icin cok dnemli bir uygulama oldugunu belirtmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Bu nedenle bu yasaklari, bu agidan olumlu bulmustur.

* Sokaga ¢kma yasadi kararinin uygulanmasi sebebiyle (1) egitim ve dgretime ara verildigi
dénemde yapilmasi planlanan telafi egitimlerinin yapilmadigi, (2) gerekli rehberlik ve psi-
kolojik danismanlik desteginin saglanmamasi, idarenin egitim kamu hizmetini geregi gibi
sunmamasl! konusunda:

KDK bu konuda yaptigi incelemede telafi egitimlerinin aslinda- gerceklestirdigini séylemistir.
Ayrica telafi programlari kapsaminda ayrica psiko-sosyal destek amacli rehberlik faaliyetleri
dizenlendigi ve ailelerin de bu sirece dahil edildigini eklemistir. Bu agidan bakildiginda egiti-
min telafisi icin gerekli tedbirlerin aslinda alinmis oldugunu séylemistir.

e Basvuranlarin TEOG sinavinda basarisiz olmalarinin devletin hizmet kusurundan kaynakla-
nip kaynaklamadigi ve tazminat yani kisi basi 10.000 para talebi. konusunda:

KDK, TEOG sinav sonucuna yansiyacak olan basarinin ya da basarsiziigin bircok farkli ne-
denden kaynaklanabilecegini sdylemistir. Bu nedenle sokaga cikma yasadl olan bir bolgede
yasayan herkesin, yasak olmasaydi TEOG sinavinda basarili olunurdu varsayiminin yapilama-
yacagini belirtmistir.

Bu nedenle de KDK, basvuran kisilerin ilgili taleplerini reddetmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 26

°
9
(WAl Sosyal Gavenlik
Madde 28
a Egitim Hakki

| = Karar Numarasi ve Turi

2017/14855 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 29/05/2018 tarihli Kismen Tav-
siye Kismen Ret Karari

@ Karar icerigi

Basvuran; velisi oldugu iki cocugu icin 2017 yilinda 6zel okul tesviki icin basvurdugunu, an-
cak 6zel okul tesviki clkmadigi icin cocuklarinin %90 ve %50 indirim kazandigi 6zel bir okula
kaydettirdigini, cocuklarinin daha 6nceden Parasiz Yatiliik ve Bursluluk Sinavini (PYBS) kaza-
narak burs almakta iken 6zel okula gittikleri icin burslarinin da kesildigini, béylece emek sarf
ederek kazanmis olduklari hakkin da ellerinden alindigini ve neticede cocuklarinin ne 6zel okul
tesvikinden ne de burstan faydalanamadiklarini tek memur maasiyla ve istanbul gibi buyiik
bir kentte 6grenci okutan bir veli oldugunu ifade ederek, cocuklarinin burs ve 6zel okul tesvi-
kinden birlikte faydalandirilmalari talebiyle Kuruma basvuruda bulunmustur.

Kurum tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde; basvuranin cocuklar icin hesaplanan
puanlarin kilavuzda belirtilen kriterlere uygun oldugu, yine basvuranin cocuklarini 6zel okula
kaydettirmesi sonucu Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi (PYBS) bursunun kesilmesinin ilgili
yonetmelige uygun oldugu tespit edildiginden, idarenin basvuruya konu isleminde hukuka
aykirlik tespit edilememistir. Diger taraftan, soz konusu basvuruya benzer bir bagvuruya yo-
nelik Kurum tarafindan verilen bir baska kararda ifade edildigi Gzere; ailelerin gelir durumunun
tespitinin puanlama kriterleri ve beyan usull agisindan yeniden degerlendirilerek s6z konusu
kriterlerin net geliri tespit etmeye yonelik (oturulan evin kira olup olmamasi; ek ddemeler ko-
nusunda puanlama disi birakilan 6demelerin kapsaminin daraltilmasi gibi dizenlemeler yapl-
larak) gerekli tedbirlerin alinmasina ihtiyag duyuldugu anlasiimig, ayrica maddi yetersizliginin
oldugu idarece kabul edilmesine ve 6zel okulda cok yiksek oranda burslu olarak egitim alma-
sina ragmen 6zel okula kayit yaptirdigi icin PYBS bursunun kesilmesinin hakkaniyete uygun
olmadigi sonug ve kanaatine varilmistir.

Bu kapsamda, yukarida yer verilen agiklamalar neticesinde, basvuranin cocuklarinin egitim
ve Ogretim destedinden faydalandirilmasi talebinin reddine, ancak, egitim ve 6gretim des-
tegine iliskin yerlestirme strecinde ailelerin gelir durumunun tespitinde kullanilan kriterlerin,
beyan usulinden ziyade belli Kurumlarla (Maliye Bakanligi, Sosyal Givenlik Kurumu, Tapu ve
Kadastro Mudurligu gibi) isbirligi iginde calisarak, egitim ve dgretim desteginden yararlan-
mak isteyenlerin bilgilerine ilgili Kurumlarin veri tabanlarindan yararlanilmasi suretiyle ulasilip
puanlamanin yukarida yapilan tespitler gdzetilerek yeniden yapilmasi, ilgili teblig, kilavuz ile
usul ve esaslarin bu baglamda g6zden gecirilmesi ve gerekli tim dizenlemelerin yeni egitim
ve 6gretim dénemine ait editim ve ogretim destegdi basvuru ve yerlestirme takvimi aciklan-
madan once uygulamaya gecirilmesi yoninde magduriyetin makul strede giderilmesi husu-
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sunda yeni bir islem tesis edilmesi ve basvuranin velisi oldugu 6grencilerin 6zel okula kayit
yaptirmalar sebebiyle kesilen PYBS burslarinin yeniden baglanabilmesi icin ‘Milli Egitim Ba-
kanligina Bagli Resmi Okullarda Yatililik, Bursluluk, Sosyal Yardimlar ve Okul Pansiyonlari Yo-
netmeliginin ilgili maddesinde basvuranin ve benzer durumdaki 6grencilerin magduriyetlerine
giderecek sekilde degisiklik yapilmasi, hususlarinda Milli Egitim Bakanligina ve Basbakanliga
Tavsiyede Bulunulmasina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran ebeveynin cocuklari, ekonomik durumlari nedeni ile devletten burs almaktadir. Bu
dénemde, basvuran kisinin cocuklari %90 ve %50 indirim kazandigi 6zel bir okula gecmis-
lerdir ve bu nedenle devletten aldiklar burs kesilmistir. Aile bursun kesilmesi ile ilgili KDK'ya
basvurmustur.

KDK tarafindan yapilan incelemede, devlet bursunun, 6zel okula gidilmesi nedeni ile kesilmesi
haksiz bulunmustur.

Ancak bursun bu nedenle kesilmesi, var olan ve gecerli olan kanun ve kurallara uygundur. Bu
nedenle KDK,

* Basvuran ebeveynin cocuklarinin egitim ve 6gretim desteginden faydalandirlmasi tale-
binin reddine (ctinkt yukarida bahsedildigi Uzere egitim 6gretim destedinin yani bursun
kesilmesi var olan ve gecerli olan kanun ve kurallara uygundur),

* Ancak, benzer durumlarin yasanmamasi ve durumun dizeltilmesi amaciyla, 6zel okula ka-
yit yaptirmalari sebebiyle kesilen devlet burslarinin yeniden baglanabilmesi icin Milli Egitim
Bakanligina ilgili kurallari iceren yonetmelidi degistirmesi icin tavsiyede bulunmustur.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 19

Cocugun Her Turlu Siddete Karsi Korunmasi

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Tirid

t<l

2018/10697 numarali sikdyet basvurusu hakkinda verilen 17/12/2018 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, oglunun lise yerel yerlestirmede, ikametlerine yakin bir liseye yerlesemedigini, ika-
metlerine 5 km mesafede ve iki vesaitle gidilebilen Bayrakli Anadolu Lisesine yerlestirildigini,
oglunun yerlestigi s6z konusu lisenin bulundugu boélgede fanatik Karsiyaka futbol taraftar-
larinin yogun olmasi ve oglunun Géztepe Spor Kulibinde lisansli futbolcu olmasi nedeni ile
dislanma, tehdit ve siddete maruz kalma olasiligindan dolay: 3 kere nakil talebinde bulunduk-
larini ama sonug alamadiklarini, ayrica 30/07/2018 tarihinde agiklanan yerlestirme bilgilerine
gore oglunun ilk G¢ kriterde yerlesenlerle ayni durumda oldugunu ve yerlesememe nedeninin
devamsizliginin yarim gin fazla olmasindan kaynaklandigini, oglunun tim devamsizliklarinin
maclarindan kaynaklandigini ve bunlar disinda okulunu hi¢ aksatmadigini, devamsizlik duru-
munun bu kadar énemli olacagini bilselerdi bu konuda daha hassas ve tedbirli davranacak-
larini belirterek; oglunun spor hayatinin devami, ulasim gicligu yasamadan ve glvenli bir
sekilde basarili bir egitim hayatini sirdirebilmesi icin lise naklinin ikametlerine yakin Mustafa
Kemal Anadolu Lisesine yapilmasini talep etmistir.

2018-2019 egitim 6gretim yilindan itibaren ortadgretime gecis sisteminde yapilan degisiklik-
le, adrese dayall sinavsiz yerlestirmenin esas oldugu yeni bir sisteme gecilmistir. S6z konusu
sistem uyarinca belirlenen yerlestirme kriterleri kapsaminda, adreslerine yakin okullara yerle-
semeyen 6grenciler tarafindan Kuruma cok sayida basvurular olmustur.

Basvurular kapsaminda yapilan arastirmalarda, basvuranlarin liseye yerlestirimesinde ya-
sadiklart magduriyetlerin, ekseriyetle kilavuz uygulamalarindan kaynakli oldugu anlasiimistir.
Yeni yerlestirme sistemine iligkin standartlarin ve yerlestirme kriterlerinin belirlendigi kilavuz-
larin yayinlanma tarihlerine bakildiginda, 6grencilerin ve velilerin editimleriyle ilgili gerekli ted-
birleri alabilmesi ve planlamalarini yapabilmesiicin yeterli bir zaman bulunmadigi gordlmustdr.
Idarenin, bu kadar biyUk bir sistem degisikligine iliskin 6lcutleri bu kadar geg yayinlamasinin,
hukuki gtvenlik ve 6ngorulebilirlik ilkelerine aykiri oldugu degerlendiriimektedir. Bu anlamda,
kapsamli ve titiz bir calisma neticesinde, objektif ve bilimsel ilkeler kapsaminda olusturulan
yerlestirme 6lcUtlerinin de slrec icerisinde degismeyecek sekilde 6ngoérulmesi gerekir.

Liseye gecis sistemi uygulamasinda, bazi anadolu liselerine sinavla merkezi yerlestirme, ba-
zilarina ise sinavsiz yerel yerlestirme yapilmasi éngorilmistdr. isim olarak ve verilen egitim
acisindan ayni olan anadolu liselerinin bir kismina sinavli bir kismina sinavsiz yerlestirme yapil-
masi suretiyle, ayni kategorideki liselerin kamuoyundaki ifadeyle nitelikli ve niteliksiz seklinde
farklilastinlmasi, yeni liseye gecis sisteminin amacina ve objektif ilkelere uygun dismemekte-
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dir. Adrese dayali sinavsiz yerlestirme sistemine gecildigi hususu g6z éninde bulunduruldu-
gunda, hald ogrencilerin %10’luk bir kisminin sinavla yerlestirilmesinin sisteme zarar verecek
bir oran oldugu degerlendiriimektedir.

Yeni sistemin amacina uygun bir sekilde, cocuklarin ikametine en yakin okula yerlesebilmesi
icin, bir bélgede mezun olan ortaokul 6grenci sayisi ile o bdlgedeki lise kontenjani arasinda
dengeyi saglayacak gerekli altyapi ve diger calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu anlam-
da, merkezi sinava dayali olarak yapilan merkezi yerlestirme oraninin distrilmesi de sorunun
¢6zUmU ve sistemin amaci acisindan daha yerinde olacaktir.

Kurum tarafindan yapilan dederlendirmeler neticesinde;

Yeni liseye gecis sisteminde 6grencilerin, sistemin amacina uygun bir sekilde ikametlerine
yakin bir liseye yerlesemedigi, uygulama sirecinde birtakim magduriyetler olustugu, yeni
sistemin bircok dgrenci acisindan amacini gerceklestirmede yetersiz kaldidl, idarenin yerles-
tirmede belirlemis oldugu kriterlerin, objektif ve bilimsel ilkeler ile sistemin amacina uygun ol-
madigi, hukuki glvenlik ve 6ngordlebilirlik ilkelerine, hakkaniyete ve egitimde firsat esitligine
aykirilik olusturdugu tespit edilerek;

1 Basvuran ve benzer durumda olan 6grencilerin madduriyetlerini gidermek ve gelecek egi-
tim 6dretim yillarinda benzer magduriyetlerin yasanmamasi icin, cocugun yuksek yarari
temel alinarak, her cocugun evine en yakin okula yiruyerek, yorulmadan, mutlu bir sekilde
gidebilecedi okula yerlesebilmesini saglayacak, yeni liseye yerlestirme sisteminin amaci ile
objektif ve bilimsel ilkelere uygun standartlar olusturacak dizenlemeler yapilmasi,

2 Yapilan dederlendirmeler kapsaminda, sistemi iyilestirmeye ve gelistirmeye yonelik gerekli
calismalarin ve duzenlemelerin yapilmasi, hususlarinda Milli Egitim Bakanligina Tavsiyede
Bulunulmasina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran kisinin oglu, devlet tarafindan yasadiklari eve yakin bir liseye yerlestirilmemis, cok
daha uzaktaki bir liseye yerlestirilmistir. Cocugun yerlestirildigi yerde olan Anadolu Lisesi'nin
bulundugu yerde fanatik Karsiyaka futbol taraftarlari yogun olarak bulunmaktadir ve bagvu-
ran kisinin oglu da Goztepe Spor Kultbtnde lisansli futbolcudur. Bu nedenle dislanma, tehdit
ve siddete maruz kalma olasiligi oldugu icin 3 kez basgka bir okula nakil edilmek icin talepte
bulunmustur ancak sonug alamamistir. Bunun Gzerine aile KDK'ya basvurmustur.

KDK, lise yerlestirmeleri konusunda aldiklari sikayetlerin fazlaligini géz 6ninde bulundurarak
bu durumdaki tim 6grencilerinin durumunun iyilestirilmesi amaci ile Milll Egitim Bakanligina
tavsiyede bulunmustur.

Tavsiyede, 6grenci yerlestirme kurallarinin, dgrencilerin yasadiklari eve en yakin olan, yorul-
madan ve yurlyerek gidebilecekleri bir okula yerlesebilmelerini saglayacak sekilde dedgistiril-
mesi belirtilmistir.

] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Tiri

2018/8886 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 13/08/2018 tarihli Dostane Co-

zUm Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, oglunun atipik otizm tanili olup tam za-
manl kaynastirma o6grencisi olarak 2011 yilindan
beri ... Ortaokulunda egitimini sirdidrddgdng, ...
Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) tarafindan her
yil oglu hakkinda rapor duzenlendigini, bu raporlarda
otizm engeli olmayan akranlarindan farkli davranis
ve tutum gostermediginin sabit oldugunu, RAM'In
duzenledigi son raporda sosyal beceri moddlinin
kaldinldigini, oglunun okulunda sosyal becerisinin za-
yif oldugunun ifade edildigini, Ozel Egitim Kurul Kara-
r ile oglunun okulunun degistirilmesi karari alindigini
ifade etmistir. Basvuranin itirazi Gzerine Ankara Vali-
ligi Il Milli Egitim Mdurlugu tarafindan yapilan deger-
lendirme neticesinde basvuranin ..."dan ..."a kaydinin
alinmasi hakkinda kurul tarafindan verilen kararin uy-
gun oldugunun ifade edildigi goértlmds olup, basvu-
ran Kurumdan oglunun ilkégretim hayatini ayni okul-
da tamamlamasinin saglanmasini talep etmistir.

Kurum tarafindan Ankara il Milli Egitim Madurlugu-
ne bilgi ve belge talebinde bulunularak basvuranin
oglunun okulunun degistirilmesi kararinin hukuki da-
yanagi, okul dedistirilmesinin zorunlu olup olmadigi
ayrica dostane ¢6zUm karar kapsaminda, basvuru
konusunun ve somut durumun yeniden incelenerek,
basvurucunun talebi dogrultusunda islem yapilip ya-
pilamayacaginin degerlendirilmesi, varilacak sonug
uyarinca islem yapilarak sonucundan bilgi verilmesi
talep edilmistir.

Ankara il Milli Egitim Mudurligunin cevabi yazisin-
da; bagvuranin oglunun durumunun tekrar incelendi-
gi ve kendisiyle yiz ylze gorisme gerceklestirildigi,

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018

Atipik Otizm nedir?

Otizm belirtilerine sahip olan fakat
otizm tanisi konmasi icin yeterli
kriterleri tasimayan cocuklar atipik
otizm grubunda degerlendirilir. Bu
taniya sahip cocuklar, gerekli egitimi
alamadiklarinda, 6grenme ve davra-
nis sorunu yasarlar. Bu nedenle bu
cocuklarin hem yasitlarlyla normal
okula devam etmesi hem de &zel
egitim almalari gerekir. Gerekli egi-
timi alirlarsa sosyallesmede ve nor-
mal yasamlarini sitirdiirmede sorun
yasamazlar.

RAM nedir?

Milli Egitim Bakanlidina bagli rehber-
lik, psikolojik danismanlik ve 0zel
editim konularinda ailelere cretsiz
hizmet veren merkezlerdir. Cocukla
ilgili 6zel egitim (zihinsel yetersiz-
lik, otizm, gorme kaybl, isitme kay-
bi, bedensel yetersizlik vb.) ya da
rehberlik ve psikolojik danismanlik
konularinda yardima ihtiyac duyul-
dugunda RAM’a basvurulabilir.
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basvuranin oglunun tam zamanl kaynastirma
egitimine ... Ortaokulunda devam etmesi hu-
susunun il Ozel Egitim Kurulu Karari ile uygun
gobruldigu Kuruma bildirmistir. Dolayisiyla, bas-
vuranin istemi dogrultusunda okul degisikligi
kararinin kaldirlmasi suretiyle Ankara il Milli
Egitim M4duarlogo tarafindan magduriyet gide-
rilmis ve Dostane C6zum Karari verilmistir.

@ Karar Ozeti

Kaynastirma Egitimi Nedir?

Bireysellestiriimis egitim programlariyla
engelli cocuklarin diger cocuklarla egitsel
ve sosyal yonden bitiinlesmelerini sagla-
ma islemidir.

Basvuran ebeveynin, oglunun atipik otizmi bulunmaktadir ve kaynastirma 6grencisidir. Cocu-
gu takip eden RAM, cocugun okulunun degistirilmesine karar vermistir ve aile bu karara kars!

cikarak KDK'ya bagvurmustur.

KDK incelemesi sirasinda Milli Egitim Bakanligi ile goruserek alinan kararin degistigini ve ¢o-
cugun kendi okuluna devam etmesine izin verildigini 6grenmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 19

Cocugun Her Turlu Siddete Karsi Korunmasi

Madde 20

Ailesinden Yoksun Olan Cocuklar

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Tiri

201871170 numaral sikayet basvurusu hakkinda verilen 20/02/2018 tarihli Gonderme Ka-
rar

@ Karar icerigi

Basvuran ... Belediyesi Kadin Konukevinde
kaldigini, buraya yerlesirken kizinin cep tele-
fonunun emanete alindigini ve kaybedildigini,
cocugunun okul kiyafetinin Belediye tarafin-

dan alinmasi gerekirken alinmadigini ve kendi Belediye Kadin Konukevleri Nedir?

parasl ile bunu satin aldigini, kizinin kimligi- Bu Konukevleri, siddete ugrayan kadinlarin,
nin bir aydir cckmadigini, hasta olduklarinda cocuklar ile birlikte kalabilecekleri, yasadik-
refakatci hizmetinin saglanmadigini, cocuk- lari siddetin olumsuz etkilerinden kurtulmak

icin iyilesme sirecinin baslatilarak kadinlara
destek sunulan, yerleri gizli yerlerdir. Kadinlar
buralarda gecici bir stire kalirlar.

larina okula giderlerken servis hizmeti sag-
lanmadigini, sportif ve kilttrel faaliyetlerden
yararlanma hususunda eksiklikler oldugunu,
gorevlilerin bazi davranislarinin rahatsiz edici
oldugunu ifade ederek bahsettigi eksiklikle-
rin giderilmesini talep etmistir.

Basvuranin konukevindeki eksiklikleri sikayet ettigi basvurusunun dncelikle ilgili Belediye ile
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi yetkilileri tarafindan incelenmesi gerektigi anla-
sildigindan, ilgili idarelere basvurunun arastiriimasi ve incelenmesi icin Gonderme Karari veril-
mistir. ilgili idarece Kuruma gonderilen cevabi yazida, Kurulusta kalmakta olan tim kadinlarin
Belediyeye ait tum hizmetlerden faydalanabildigi, kurulusta kalan buttn kadinlar icin ihtiyag
dogrultusunda yonlendirme yapildigi, konukevindeki meslek elemanlarinin her bir kadina yo-
nelik olarak risk analizi yaptigl, basvuran kadinin kurulus tarafindan sunulan butin hizmetlere
mevzuat dahilinde erisiminin saglandigi belirtilmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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@ Karar Ozeti

Bir belediyenin kadin konukevinde cocudu ile kalan kadin su sorunlar yasamistir:

e Konukevine yerlestikten sonra kizinin cep telefonu emanete alinip sonrasinda kaybedil-
mistir.

e Cocugunun okul kiyafetleri Belediye tarafindan alinmasi gerekirken bu yapilmamistir.

e Kizinin kimligi bir aydir cckmamustir.

* (Cocuklari okula giderken servis saglanmamistir.

e Spor ve kultdrel faaliyetlerden faydalanmada eksiklikler vardir.

e Konukevindeki bazi gérevlilerin davranislar rahatsiz edici olmustur.

KDK, bu sikayetler ile ilgilenmesi icin konuyu Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina
iletmistir.

Bakanlik cevap yazisinda, bu konu 6zelinde dedil, genelde kadinlarin hizmetlerden yararlandi-
gini ve konukevinde calisanlarin nasil calistigini aktarmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 18

Ana-Babanin Odevleri: Devlet Yardimi

| — Karar Numarasi ve Turi

2018/2943 numarall sikdyet basvurusu hakkinda verilen 8/10/2018 tarihli Kismen Tavsiye
Kismen Ret Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, 4 yasindaki oglunun kolundaki kirik nedeniyle L4tfi Kirdar EGitim ve Arastirma hasta-
nesi ortopedi servisinde yattigini ve gribal enfeksiyon nedeniyle bir stre ameliyat icin bekletil-
digini ve daha sonra ameliyat edildigini, bu sire zarfinda ogluna tam zamanl hastanede daha
sonrada evde bakacak kimsenin bulunmadigini, 657 ye tabi bir 6gretmen oldugunu ve yasal
hakki olan refakat iznini kullanabilmesi icin, Devlet Memurlarina Verilecek Hastalik Raporlari ile
Hastalik ve Refakat iznine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 10 uncu maddesinin
ikinci fikrasi geregince hazirlanacak saglik raporunun tanzim edilmesini talep etmektedir.

Kurum tarafindan yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; dgretmen olan basvuranin 4
yasindaki oglunun Kartal Dr. LUtfi Kirdar Egitim ve Arastirma Hastanesinde dirsek cevre-
si kingr nedeniyle ameliyat edildigi, gerek hastanedeki tedavi siresi icerisinde gerekse de
hastanede ogluna tam zamanli bakacak kimsesinin bulunmadidi, kaldi ki Devlet Personel
Baskanliginin 03/09/2015 tarih ve 5725 sayili gbrus yazisinda da belirtildigi Gzere, hasta
olan kisiye bakacak baska kardeslerin veya esin bulunmasi halinde de memurun refakat izni
kullanmasinin muimkin oldugu, 657 sayili Kanun'un 105 inci maddesi ve Devlet Memurlarina
Verilecek Hastalik Raporlari ile Hastalik ve Refakat iznine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6-
netmelik'in 10 uncu maddesinde belirtilen sartlar bakimindan yapilan inceleme neticesinde de
talepte bulunan kisinin anne ve refakat edilecek kisinin ise bakmakla yikimli oldugu cocugu
oldudu, 4 yasindaki bir cocugun saglikli olmasi durumunda dahi 6z bakimini gergeklestirirken
bir baskasinin yardimina muhtac oldugu, bilirkisi raporu ile de sabit oldugu Uzere dirsek bol-
gesini iceren kiriklarda 6zellikle hastanin yasi da disunuldigunde kisinin kendi 6z bakimini
yapamayacagi ve refakate ihtiyac oldugu, hastalik her ne kadar hayati tehlike icermese de
eger refakate ihtiyac duyan kisinin 6z bakimi yapilmazsa zaman icinde hayati fonksiyonlarinin
da etkilenebilecegi, idare tarafindan hastaligin iyilesme sireci icin takriben 1 aylik bir zaman
diliminin 6ngorilmuds olmasi dolayisi ile hastanin yakin bakima ihtiyaci oldugu, cocuklarda 0-6
yas arasl donemin gelisimde en kritik dénem oldugu ve bu donemde hasta ve yakin refakate
ihtiyac duyan bir cocugun yasayacagi cevresel bir yoksunlugun ileriki yasantisinda sorunlara
yol acabilecedi, tarafi oldugumuz Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'nin 3 (ncl maddesi gere-
gince cocuklar ilgilendiren her durumda cocugun yiksek yararinin birincil milahaza olarak
dikkate alinmasi gerektigi ve cocugun yiksek yarar distnildigunde idarenin mazeret izni
verme kosullarinin olusmadigi gerekcesiyle verdigi ret isleminin hukuka ve hakkaniyete uygun
olmadigi kanaatine varilmak sureti ile basvurunun kabullne;

1 Basvuranin refakat izni talebiyle ilgili olarak, mevzuata uygun sekilde hareket edilmedigi
anlasildigindan hatall davranildigini kabul etmesi ydninden Kartal Dr. LUtfi Kirdar Egitim
ve Arastirma Hastanesine,

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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2 (Gocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 3 Uncl maddesi uyarinca, cocuklari ilgilendiren her du-
rumda cocugun yuksek yararnnin birincil milahaza olarak dikkate alinmasi gerektiginden,
bakmakla yUkiumld olunan cocuklarin tedavisinden kaynakli refakat izni taleplerinde, daha
hassas davranilmasina yodnelik saglik calisanlarina gerekli uyarilari yapmasi hususunda
Saglik Bakanligina, Tavsiyede Bulunulmasina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran ebeveynin 4 yasindaki oglu, kolu kirildidr icin bir hastaneye yatmistir. Cocuk ayni
zamanda grip de oldugdu icin, kirik kolu nedeniyle girecedi ameliyat ertelenmistir.

Devlet memuru olan ebeveyn, cocuguna bakmak icin, ¢alistigr kurumdan izin istemistir. Bu-
nun nedeni ogluna, hastanede yattigi slrece ve sonrasinda evde bakacak kimsenin olma-
masidir. Ancak ilgili hastane ve Saglik Bakanligi, ebeveyne, calisti§i kurumdan izin almasini
saglayacak belgeleri vermemistir.

KDK yaptigi incelemede, 4 yasinda olan cocugun kolu kirik olmasa bile yasinin kiguklugu
nedeniyle bakima ihtiyac oldugunu, ancak kolu kirk oldugu icin de daha yogun bir bakima
ihtiyaci oldugunu gérmistar.

Bu nedenle KDK;

* Hastanenin, ebeveyne ihtiyac duydugu belgeleri vermedigi icin hatali oldugunu belirtmis-
tir.

e (Cocuklarina bakabilmek icin is yerlerinden izin almak durumunda olan ve bu izin icin de
hastanenin verecedi belgelere ihtiyaci olan ebeveynlere yénelik daha hassas davraniimasi
konusunda Saglik Bakanligina tavsiyede bulunmustur.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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S Madde 27
pijle} Yeterli Yasam Standardi

| — Karar Numarasi ve Turi

2018711512 numarall sikayet basvurusu hakkinda verilen 12/11/2018 tarihli Gonderme
Karari

[__E’ Karar icerigi

Basvuran, 2015 yilinda U¢lz cocuk dogurdugunu, esinin aylik gelirinin asgari Gcretin altinda
oldugunu, ilgili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfindan dizenli olarak Sartli Saglik Yar-
dimi (3 gocuk icin iki ayda bir toplam 210 TL) aldiklarini, ancak bu yardimlarin geginmeleri igin
yeterli olmadigini belirterek magduriyetlerinin giderilmesini talep etmektedir. Bagvurunun 6n
incelemesi kapsaminda anilan idare yetkilileri ile temasa gecilmis, Vakif tarafindan basvuran
ve ailesi icin sartli saglik yardimi ve tek seferlik Kurban Bayrami yardimi gibi desteklerin sag-
landigi belirtilmis; magduriyet halinin devam ettidi anlasilan aileye farkli yardimlarin verilmesi
hususunun Vakif Mitevelli Heyetinin takdirinin oldugu, bunun icin yeniden basvuru yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Basvuranla temasa gecildiginde ise, 3 yasini bitiren cocuklarinin okul dncesi egitime basla-
madiklar, saglik hizmetlerini “yesil kart” ile aldiklari 6grenilmis; aileye saglanabilecek diger
destekler hakkinda bilgi sahibi olmadiklari anlasiimistir.

Gerekli idari basvuru yollarinin tiketilmedigi anlasilan basvurunun bu asamada Kurum tarafin-
dan incelenemeyecedi tespit edilmis; basvuran ve ailesine saglanabilecek ayni-nakdi yardim-
lar icin bagvurunun Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Adana il Midurligine, Adana
Seyhan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfina, Adana Seyhan Belediye Baskanligina ve
Adana Buyiksehir Belediye Baskanligina génderilmesine karar verilmistir. ilgili Buyiksehir
Belediyesinin Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanlidi tarafindan basvuranla irtibata geci-
lerek yardim icin sahsen basvuru yapmasi saglanmus; ilgili ilce Belediyesi tarafindan ise gida
ve giyecek yardimi yapildigi Kuruma bildirilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran kisinin 2015 yilinda U¢lz cocugu olmustur ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfindan duzenli olarak yardim almaktadir. Ancak bagvuran kisi bu yardimin yeterli olmadi-
gini belirtmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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KDK yaptigi inceleme sonucunda, basvuran kisiye daha fazla yardim yapilabilmesi icin asagi-
daki kurumlara basvuru yapmasi gerektigi sonucuna vararak bu konuda basvurucuya yardim-
c olmustur:

e Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Adana il Midarliga,
e Adana Seyhan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi,

* Adana Seyhan Belediye Baskanlig,

e Adana Biyuksehir Belediye Baskanligi.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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S Madde 27
pijle} Yeterli Yasam Standardi

| — Karar Numarasi ve Turi

2018/959 numarali sikayet basvurusu hakkinda verilen 26/02/2018 tarihli Ginderme Karari

@ Karar icerigi

Basvuran kadin, cocukken gecirdigi kaza sonucu sag gézinde hasar olustugunu, sonraki yil-
larda gozinde kalic gérme kaybinin olustugunu, karin bélgesinden de ¢ ameliyat gecirdigini,
engellilik durumu icin aldig saglik kurulu raporunda engel oraninin %20 olarak belirlendigini,
esinin ingaat iscisi oldugunu ancak donem itibariyle onun da ¢alismadigini nitekim esinin de
rahatsizliklari oldugunu ve surekli calisamadidini, dért tane cocugu oldugunu ve gelirinin co-
cuklarinin masraflarini karsilayacak dizeyde olmadigini, saglik sorunlarindan dolayi da calisa-
madigini ifade ederek ¢ocuklarini okutabilmek icin yardim talep etmistir.

Kurum tarafindan yapilan 6n inceleme neticesinde; idari basvuru yolunun tiketilmemesi ne-
deniyle basvuru hakkinda Génderme Karar verilmis olup ilgili idare cevaben, ilgili Sosyal Yar-
dimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan 02/03/2018 tarihli yaziyla basvurana nakdi yardim
yapildigr Kuruma bildirilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran ebeveyn, farkli engellilik ve saglik sorunlari nedeni ile kendisinin ve esinin, 4 cocugu-
nun ihtiyaclarini maddi olarak karsilayamadiklarini belirterek KDK'ya bagvurmustur.

KDK, basvuruyu ilgili kurum olan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfina ileterek basvura-
na nakit yardimi yapilmasini saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Turd

11 M @

2019/12623 numarall basvuru hakkinda verilen 05/09/2019 tarihli Dostane CozUm Karari

@ Karar icerigi

Basvuran 6zetle; cocuguna otizm teshisi konuldugunu, tedavisi icin rehabilitasyon merkezin-
de 6zel editim almasi gerektigini, bunun da 20 Subat 2019 tarihli 30692 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanan yonetmelik (COZGER) geregi saglik kurulu raporu ile olacagini, bu nedenle
izmir Dokuz Eylul Universitesi Hastanesinin Saglik Kuruluna basvurduklarini fakat hala sonug
alamadiklarini belirterek magduriyetinin giderilmesini Kurumdan talep etmistir.

Konuyla ilgili olarak, Kurumun 30/07/2019 tarihli bilgi belge talebi yazisina cevaben Dokuz
Eyliul Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi Baghekimligince génderilen 02/09/2019
tarihli yaziyla Saglik Kurulunun toplandigi, Kurul giin sayisinin arttinldigi ve COZGER Raporu
icin basvuran kisiye 02/09/2019 tarihine randevu verilerek talebinin yerine getirildigi 6grenil-
mistir. Bu aciklamalar cercevesinde; basvuranin talebine karsilik COZGER Raporu icin rande-
vu verildigi anlasildigindan Kurum Yonetmeliginin 33/A maddesi geregince Dostane Cozim
Karari verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran kisinin cocuguna otizm teshisi konulmustur ve 6zel egitim almasi gerekmektedir.

Ancak aile, 6zel egitimin baslayabilmesi icin gerekli olan saglik raporunu ilgili hastaneden
alamadiklarini belirerek KDK'ya bagvurmustur.

KDK, ilgili hastane ile géristiginde, raporun olusturulma strecine baslandigi bilgisini almistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2018
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Madde 17
Kitle iletisim Araclari Vasitasiyla Bilgiye Erisme

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Tiri

2019/6227 numarali basvuru hakkinda verilen 13/06/2019 tarihli Dostane C6zim Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sitesi Uzerinden yapilan basvuruda, basvuran, Hayat Boyu Ogrenme Ge-
nel Madurlagu ile Birlik Vakfi is birliginde duzenlenen “15 Temmuz Mehmet Akif ve Vatan”
konulu bir yarismaya katildi§ini, okul ginleri icerisinde derslerinden fedakarlik gostererek ya-
risma icin cok buyik emek sarf ederek kompozisyon hazirladigini; yarismanin son basvuru
tarihi 31/03/2018 olmasina ragmen aradan gecen sirede yarisma ve sonuclar hakkinda
hicbir bilgi verilmedigini, iletisim bilgileri Gzerinden yetkililere ulasamadigini; halbuki kazanabi-
lirse 6dUlUnU egitim masraflarinda kullanmayi planladidini, cabasinin degersiz gérinmesinden
dolayr duydugu GzUntdyU belirterek gerekenin yapilmasi talebinde bulunmustur.

Kurum tarafindan oncelikle basvuruya konu yarisma ve sireci hakkinda detay bilgi almak
amaciyla Milli Egitim Bakanlidi ile iletisime gecilmis; yapilan goérismede cocugun aslinda ya-
risma hakkinda bilgi edinme talebinde bulundugu belirtilmis; bunun Gzerine, yetkili kisinin
basvuran cocuk ile iletisim kurmasi ve cocuga gerekli agiklamalarda bulunmasi saglanmistir.
Nihai olarak, basvuran cocuk ile iletisime gecilmis; yapilan gorismede, basvuran cocugun
bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin olan talebinin, hem Bakanlik yetkilileri hem de Birlik
Vakfi yetkilileri tarafindan karsilandigi belirtilmis oldugundan, basvuruya konu sorunun ¢6zU-
me kavustugu anlasilmistir.

Yapilan calismalar ve elde edilen sonuclar cercevesinde; Kurum Yonetmelik'in 33/A madde-
sinde yer alan, “Sikayet konusu talebin ilgili idare tarafindan yerine getirilmesi veya sikayetin
¢o6zUme kavusturuldugunun taraflarca Kuruma bildirilmesi halinde dostane ¢6zum karari veri-
lir" hukmU geregince Dostane Cozum Karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk, bir kompozisyon yarismasina katildigini ancak aradan gecen sure
boyunca yarismanin sonuclari ile ilgili kendisine bilgi verilmedigini belirtmistir.

Bunun Uzerine KDK Milli Egitim Bakanligi ile goruserek, cocugun s6z konusu bilgi edinme
talebinin karsilanmasini saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakki

‘ — Karar Numarasi ve Turi

2018/12089 numarali basvuru hakkinda verilen 05/03/2019 tarihli Dostane Cozum Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Gizerinden yapilan basvuruda basvuran cocuk, Gaziantep'de yasa-
digini ve Ortaokul 6grencisi oldugunu, okullarinda erkek 6grenci soyunma odasi bulunmamasi
sebebiyle sorun yasadiklarini belirtmis, okullarina erkek soyunma odasi yapilmasi talebinde
bulunmustur.

Kurum yetkililerince, dncelikle basvuran cocuk ile iletisime gecilerek sorun hakkinda detay
bilgiler alinmis; akabinde cocugun egitim-6grenim goérdigu okulun mudurine cocugun kimlik
bilgileri gizli tutularak sorun iletilmistir. MUddr, okuldaki 6grenci sayisi ve fiziki yetersizlikler
nedeniyle 6grencilere yonelik 8zel bir soyunma odasi agamayacadini belirtmis; ancak égrenci-
lerin giyinmeleri sirasinda kapilarin acilmasindan rahatsizlik duymus olabileceklerini; alternatif
¢6zUm olarak beden egitimi 6gretmenlerinin giyinme sirasinda kapida bekleyebileceklerini, bu
hususu 6gretmenlerle is birligi halinde cozecegini belirtmistir.

Okul mudurdnin yapicr yaklasim sergileyerek Urettigi alternatif ¢ozim basvuran cocuga iletil-
mis ve cocugun s8z konusu ¢dzimden memnun kalip kalmayacadi hususunu gézlemlemesi
istenmistir. ilerleyen tarihlerde, cocuk ile anne araciligiyla iletisim kurulmus ve cocugun artik
beden egitimi derslerinde giyinme odasina iliskin bir sorununun kalmadigini ebeveyni ile pay-
lastigr anlasilmistir.

Kurum tarafindan gerceklestirilen dostane ¢6zum girisimleri neticesinde, ilgili okul madarlu-
gu ve 6gretmenleri tarafindan basvuru konusunun ¢cézimune yonelik yapici yaklasim sergi-
lenerek ve kamu hizmetlerinin sunumunda cocuklarin katiim haklarinin saglanmasinin éne-
mi gozetilerek, sorunun ¢dztme kavusturulmasi yoninde gerekli girisimlerde bulunuldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle, cocuklarimizin en iyi bicimde yasamalarini, fiziksel, zihinsel,
duygusal, sosyal bakimdan 6zgur, saygin, onurlu ve saglikli gelisebilmelerini teminen bas-
vuran ¢cocugun gordslerini dikkate alan idarenin Ombudsmanlik ile yaptigi is birligi memnu-
niyetle karsilanmaktadir.

Bu itibarla Kurum Yonetmeliginin 33/A maddesinde yer alan, “Sikayet konusu talebin ilgili
idare tarafindan yerine getirilmesi veya sikayetin ¢cozime kavusturuldugunun taraflarca Kuru-
ma bildirilmesi halinde dostane ¢ozim karar verilir” htikmU geredince Dostane CozUm Karari
verilmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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@ Karar Ozeti

KDK’ ya basvuran cocuk, 6grenim gordtigu okulda erkek 6grenci soyunma odasi bulunmadi-
gini, bu nedenle sorun yasadiklarini belirtmistir.

KDK, okul ile gbrustigunde, okulda yeni bir soyunma odasi icin yer olmadigini 6grenmistir.
Okul idaresi sorunun, 8grencilerin giyinmesi sirasinda beden egitimi 6gretmeninin kapida bek-
lemesi yoluyla cozmeyi Gnermistir.

KDK cocukla konusarak, bu énerinin uygun oldugu bilgisini alarak sorunu ¢ézmustar.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019




146

KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 12

Cocugun Gdéruslerine Saygi

5
Madde 28

Egitim Hakki

‘ = Karar Numarasi ve Turi

2018/11979 numarali basvuru hakkinda verilen 17/01/2019 tarihli Dostane CozUm Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sitesi Uzerinden yapilan basvuruda basvuran, egitim-6gretim gordugu
okuldaki siralarin tek kisilik olmasi talebinde bulunmustur.

Oncelikle, basvuruya konu talebe hizli bir sekilde ¢oziim tretilebilmek amaciyla, Kurum Sosyal
Hizmet Uzmani tarafindan cocukla iletisime gecilmis; bu baglamda hazirlanan mesleki goris-
me ve de@erlendirme raporu incelendiginde; cocugun, sosyal bilgiler dersinde 6gretmeninin
haklarini anlatmasi Gzerine Kuruma basvurdugu, esasen tek kisilik sira talebinin yaninda otu-
ran diger 6grencinin dikkatini dagitmasi sebebiyle oldugu anlasilmistir. Bunun Uzerine okul
yonetimi ve idare ile yapilan goérismelerde; okulda bulunan 16 derslikten ancak 10'nda ders
yapacak sayida 6grenci bulundugu, basvuranin sinifinin 17 kisilik oldugu, okulda mevcut sira-
larin ikiser kisilik oldugu, butin okula yetecek sayida cift kisilik sira mevcutken tek kisilik sira
talebinin s6z konusu olamayacadl, cocugun 6gretmeni ile konusularak kisa sirede ¢ozim
Uretilebilecegi, bu hususlar cocukla paylasildidinda ise; cocugun, 6gretmeni ile konusarak so-
rununa ¢dzum Uretecegini, basvurusunun herhangi bir yere iletilmesine gerek kalmadigini
ifade ettigi anlasiimaktadir.

Bu hususlar cercevesinde meslek uzmaninin, asil sorunun cocugun sira arkadasindan kaynak-
landigi, dolayisiyla cocuda gerekli ¢6zim odnerilerinin sunuldugu ve ¢ocugun da sinif 6gretmeni
ile sorunu ¢ozebilece@i hususunda kararli oldugu tespit ve gézlemlerine raporunda yer verdi-
gi; dolayisiyla cocuk ve idare arasinda kopri vazifesi gordlerek, diyalog ortami olusturulmasi
neticesinde aslil sorunun tespitiyle sorunun ¢6zUmud yolunda gerekli girisimlerde bulunuldugu
anlasilarak Kurum Yonetmeliginin 33/A maddesi geregince Dostane Cozim Karari verilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk 6grenim gordugu okuldaki siralarin tek kisilik olmasini talep etmistir.

KDK yaptigi incelemede, okuldaki tim siralarin iki kisilik oldugunu, tek kisilik sira olmasinin
mumkin olmadigini ayrica asil sikintinin basvuran cocugun yaninda oturan diger édrencinin
dikkatini dagitmasi oldugunu gérmustdr. Bunun Gzerine, KDK, sorunun, cocugun 6gretmeni
ile konusarak cozilebilecegine karar vermistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 31

Bos Zaman, Oyun Zamani ve Kultur

Karar Numarasi ve Tird

2018/15949 numarali basvuru hakkinda verilen 14/01/2019 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Uzerinden yapilan bagvuruda, Giresun ... Kdyinde ikamet etmek-
te olan basvuran, dogustan engelli oldugunu belirterek yikilan kdy okulunun arazisine cocuk
parki yapilmasi ve kdye rehabilitasyon merkezi yapilmasini talep etmistir.

Kurum Psikologu cocuk adina basvuru yap-
tigr anlasilan amca E.T. ile ve ebeveyn ile
iletisime gecmis ve kdyde ozel egitim kuru-
mu acllmasina iliskin talep hakkinda ¢6zim

Uretebilmek amaciyla 6ncelikle, ilgili ilce Milli Ozel Egitim Nedir?
Egitim Mudurlugu Ozel Egitim ve Rehberlik Bazi cocuklarin egitimde farkli ihtiyaclar olabi-
Sube MUudirt ile gorusmeler gerceklestiril- lir. Bu gocuklar cogunlukla farkli gelisim gos-
mistir. teren, 6grenme gli¢lugi yasayan, otizm tanisi
olan, konusma ve dil problemleri yasayan veya
Yapilan gérismeler neticesinde; agir engelli zihinsel gelisiminde sorun yasayan cocuklar
oldugu anlagilan cocuk adina yapilan bas- olabilirler. Bu cocuklarin egitimi icin uzmanlar
vuruda, yalnizca kéydeki bos arsaya engelli farkli programlar hazirlarlar ve Ggretmenler
cocuklarin da faydalanabilecegi cocuk parki bu programlara gore cocuklara ders verir. Bu
insa edilmesi talebinde bulunduklari, sistem- dersler 6zel egitim siniflarinda veya diger sinif-

de kaydi gorinmeyen cocuk ve yasadigi cev- larda olabilir.

re hakkinda sosyal inceleme yapilmasl ama-
ayla uzmanlarin gérevlendirilecegi, Giresun il
Milli Egitim MUdurlugu tarafindan bahse konu bos arsaya kdy anaokulu insa edilmesi ama-
ciyla gerekli basvurularda bulunuldugu; arsaya anaokulu yapilmasi durumunda, ayni zamanda
koydeki cocuklarin oyun haklarinin da glvence altina alinacadi bilgisinin verildigi, anlasilmistir.

Basvuru; Anayasamiz, taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmeler ve cocuk haklari baglaminda
incelendiginde; cocugun kendisini ve kdyde yasayan cocuklari yakindan ilgilendirdigi anlasilan
taleplerinin, cocugun/cocuklarin Gstln yararinin gozetilmesi gerektigi ilkesiyle ortistigu de
anlasilmaktadir.

idari basvuru yolu tiketiimeden yapildigi anlasilan basvurunun bu asamada Kurum tarafin-
dan incelenme imkani bulunmadigindan;

e Giresun il Milli Egitim M{durlugu tarafindan bahse konu bos arsaya kéy anaokulu insa edil-
mesi amaciyla gerekli bagvurularda bulunuldugu; arsaya anaokulu yapilmasi durumunda,
ayni zamanda koydeki cocuklarin oyun haklarinin da gtvence altina alinabilecedi,

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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e S0z konusu arsanin baska bir kamu hizmetine tahsis edilmesi durumunda, ¢cocuklarin oyun
haklarinin ihlaline iliskin bir tespitte bulunulmasi halinde, oyun parklarinin esas kullanicisi
olan cocuklarin goéris ve dederlendirmelerinin alinarak katilimcl tasarim yaklasiminin be-
nimsenmesi ve islevsel cocuk parkinin; farkli yas grubundaki cocuklar ile engelli cocuklarin
bir arada oynamasina uygunlugu, guvenligi, 6zginligl, doga ile butunligu, esnekligi ve
oyun cesitliliginin gozetildigi bir oyun parki tasarlanmasi amaciyla ve geregi icin Bulancak
Belediye Baskanligi ile Giresun il Milli Egitim Mdurlugune génderilmesine,

¢ Devletin engelli cocuklara Gcretsiz bakim ve yardim sunmak icin gereken azami cabayi
gbsterme taahhidu dogrultusunda hazirlanan yasal dizenlemeler uyarinca, agir engeli
bulundugu iddia edilen cocugun egitim hakkinin givence altina alinabilmesi, sosyal hiz-
metlerden faydalanabilmesi amaciyla gerekli sosyal inceleme ve arastirmanin yapilmasi
ve geredi icin, Giresun il Milli Egitim Mudurliga ile Giresun Aile, Calisma ve Sosyal Hizmet-
ler il Mudurlugune gonderilmesine, idareler tarafindan, 2018/13 sayili Cumhurbaskanligi
Genelgesi ile iyi yonetim ilkelerine uygun olarak, makul bir stre icinde tesis edilecek gerek-
celi islemin bir nidshasinin basvurana ve Kuruma iletilmesine,

idareler tarafindan basvurana verilecek cevabin tebligi tarihinden veya 60 giin icinde cevap
verilmedigi takdirde bu slrenin bittigi tarihten itibaren 6 ay icinde diger basvuru kosullarini
tasimak kaydiyla Kuruma yeniden basvuru yapilabileceginin basvurana hatirlatiimasina karar
verilmistir.

Adina basvuru yapilan engelli cocuk ...'nin 21/01/2019 tarihinde vefat ettigi, koylerinde bu-
lunan bos arsaya ise anaokulu yapilmasinin planlandigi, Giresun il Milli Egitim Mddurlaginin
yazilar ile bildirilmistir.

@ Karar Ozeti

Engelli bir cocuk adina yapilan basvuruda, yikilan kéy okulunun arazisine cocuk parki yapilma-
si ve kdye 6zel egitim kurumu acilmasi talep edilmistir.

KDK yaptigi inceleme ve arastirma sonunda:

* lgili araziye anaokulu yapilmasi planlandigini 6grenmistir. KDK, ilgili yere anaokulu yapil-
mas! durumunda, kdydeki cocuklar icin de oyun oynayabilecekleri bir alan ortaya ¢ikacagini
gormistir. Bu nedenle basvurunun birinci bélimuntn geredi karsilanmis olacaktir.

e Basvurunun ikinci bolimd ile ilgili olarak KDK, Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
ile iletisime gecerek engelli cocugun ihtiyaclarinin tespit edilmesi icin ¢aligmalarin yapilma-
sinl istemistir.

] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Turi

201972616 numarali bagvuru hakkinda verilen 26/03/2019 tarihli Ginderme Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, 4,5 yasinda otizm tanisi alan oglunun, 6zel durumunu fark ettiklerinde vakit kay-
betmeden 6zel egitime basladigini, anaokulu déneminde oturduklari bolgede bulunan bir
anaokulunda ¢ok verimli bir sekilde kaynastirma 6grencisi olarak egitim aldigini, 2018-2019
ogretim yilinda ilkokul 1. sinifa kaydi cikinca ilgili ilce Milli Egitim Mudarligu tarafindan bir il-
koégretim okuluna yerlestirildigini, ancak okulun 6zel cocuklar icin tahsis ettigi sinifin, bodrum
katindan bozma, ¢ok kiglk, sira ve tahta diginda hicbir materyali olmayan, hijyen standart-
larinin cok altinda, cocuklarin sadece okulda anlamsizca vakit gecirmek zorunda olduklar bir
yer oldugunu, 6gretmenlerin kisisel cabalarinin maalesef yetersiz kaldigini, yaklasik 2.000
kisi mevcudu olan yar zamanli kalabalik bir okul olmasinin cok biytk bir dezavantaj olustur-
dugunu, bu okulu disinda ikametgah adresine yakin diger okullarin 6zel egitim siniflarinin da
ayni fiziki yetersizliklere sahip olmasi sebebiyle maalesef oglunu bu egitim yilinda hicbir okula
yollayamadigini, sadece Devletin verdigi haftada 2 saat bireysel, 1 saat grup editiminden
yararlanabildiklerini, 6zel cocuklarin egitim hayatlarinda kaybedecekleri 1 saatleri bile yokken
cocugunun ginde yaklasik 5 saatlik egitim hakkindan mahrum kaldigini ifade ederek oglunun,
ikametgah adresine yakin ve imkanlari daha iyi olan bir okula yerlestiriimesi icin yardim talep
etmistir.

* idari basvuru yolu tiketilmeden yapildigi anlasilan basvurunun bu asamada Kurum tara-
findan incelenme imkani bulunmadigindan, basvuranin talebinin dederlendirilmesi amaciy-
la bolge okullarinda detayli bir arastirma yapilarak 6zel egitim 6grencisi oglunun; cocugun
Ustdn yarar ilkesi, devletin 6zel gereksinimli cocuklann egitim hakkina erisimine, etkili ve
verimli egitim almalarinin saglanmasina yonelik Anayasa, ulusal ve uluslararasi mevzuat
kapsamindaki ydkdmlultkleri gozetilerek uygun bir okula ivedilikle yerlestirilmesinin sag-
lanmasi, 6zel gereksinimli cocuklarin egitim hakkindan mahrum kalmamasi icin 6zel egitim
sinifi bulunan fakat yetersiz fiziki kosullara sahip yukarida belirtilen okullarin kapasitesinin
glclendirilmesi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla bagvurunun geregi igin Milli
Egitim Bakanligina gonderilmesine,

* |dare tarafindan, iyi yonetim ilkelerine uygun olarak, makul bir sire icinde tesis edilecek
gerekeeli islemin basvurana ve Kuruma iletilmesine,

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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* |dare tarafindan basvurana verilecek cevabin tebligi tarihinden veya 60 gin icinde cevap
verilmedigi takdirde bu surenin bittigi tarihten itibaren 6 ay icinde diger basvuru kosullarini
tasimak kaydiyla Kuruma yeniden basvuru yapilabilecegdinin basvurana hatirlatiimasina
karar verilmistir.

Milli Egitim Bakanligindan alinan cevabi yazida, basvuranin oglunun 6zel egitim sinifina kay-
dinin yapildigr bildirilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran ebeveynin 4.5 yasinda otizmli bir oglu vardir. Ancak evinin cevresindeki okullarda,
engelli cocuklar icin ayrilan siniflarin yetersizligi nedeni ile oglunu okula génderemedigini be-
lirterek sikayette bulunmustur. S6z konusu yetersizlikler asagidaki gibi konulardir:

¢ Sinifin, bodrum katindan bozma, cok kiclk olmasi,

* Sira ve tahta disinda hicbir materyalin olmamasi,

¢ Sinifin hijyen standartlarinin ¢cok altinda olmasi.

Bu basvuru hakkinda KDK, Gonderme Karari vererek asagidaki hususlara deginmistir:

* Bolge okullarinda detayli bir arastirma yapilarak cocugun, hemen uygun bir okula yerlesti-
rilmesinin saglanmasi,

e Ozel gereksinimli, engelli cocuklarin egitim hakkindan mahrum kalmamasi icin 6zel egitim
sinifi bulunan fakat yetersiz fiziki kosullara sahip yukarida belirtilen okullarin kapasitesinin
gUclendirilmesi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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Karar Numarasi ve Tiri

7 EERE

201978572 numarali bagvuru hakkinda verilen 22/10/2019 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda Gaziantep Namik Kemal Ortaokuluna co-
cugunun egitim durumu hakkinda bilgi edinmek amaciyla basvurdugunu, basvurusunun co-
cugunun velayetinin kendisinde olmadigi gerekce gosterilerek reddedildigini belirterek s6z
konusu bilgilerin tarafina verilmesini talep etmektedir.

Kurum tarafindan yapilan inceleme neticesinde; Turk Medeni Kanunu'nun eslerin, cocuklarin
bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen gdstermekle yikimli oldugunu ve velayetin
kullanilmasi kendisine verilmeyen esin cocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, cocugun
ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlarinin esas tutulacadini, bu esin, cocugun
bakim ve egitim giderlerine glict oraninda katilmak zorunda oldugunu didzenleme altina aldi-
g1, bu kapsamda cocugun velayetinin kendisine birakilmadigi ebeveynin de cocugunun egitim
ve dgretim hayatindan bilgi sahibi olmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Bu itibarla basvuranin, cocugunun egitim ve devamsizlik durumuna iliskin bilgi edinme talebi-
nin karsilanmasi icin talep edilen bilgi ve belgelerin basvuru sahibinin erisimine sunulmasina
yonelik makul sirede islem tesisi icin Namik Kemal Ortaokulu Mddarldgine Tavsiyede Bulu-
nulmasina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran ebeveyn, esinden bosanmistir ve cocugunun velayeti kendisinde degildir. Basvuru-
cu ortaokulda okuyan cocugunun egitim durumunu 6grenmek icin okula basvurmustur ancak
cocugunun velayeti kendisinde olmadidi icin talebi geri cevrilmistir.

KDK, ilgili kanunlar inceleyerek yaptigi degerlendirmede basvuran ebeveynin de cocugun egi-
tim ve 6gretim hayatinda bilgi sahibi olmasi gerektigini sdylemistir. Bu nedenle ilgili okula,
bilgilerin basvuran ebeveyn ile paylasilmasi tavsiyesinde bulunmustur.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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'Y Madde 28
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‘ — Karar Numarasi ve Tiru

2018/14428 numarali basvuru hakkinda verilen 06/09/2019 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

Basvuran cocuk, hicbir okula yerlesemedigini belirtmis ve egitim hakkinin givence altina alin-
mas! talebinde bulunmus olup cocugun yasadidi sorunu daha net anlayabilmek ve soruna
hizli bir sekilde ¢6zim Uretebilmek amaciyla cocuk ve ebeveyni ile iletisime gecilmistir.

Yapilan goérismeler neticesinde; cocugun bir kardesi ve annesi ile birlikte yasadigi, annenin
duzenli geliri ve sosyal givencesi bulunmadigi, cocugun liseye yerlestirme sinavinda almis ol-
dugu puan nedeniyle ikametine yakin okula yerlesemedigi, ancak gelinen asamada evine uzak
bir bélgedeki okulda egitim hayatina basladigi, fakat ailenin ulasim masraflarini karsilamaya
glcinin yetmedigi tespit edilmistir.

Cocugun ve ailenin yasam kosullarinin arastinilmasi, cocugun bedensel, zihinsel ve toplumsal
gelisim ihtiyacini karsilayan yeterli bir hayat seviyesine sahip olmasi ve egitim hakkinin gu-
vence altina alinmasi amaclariyla diger kurumlarla koordinasyon icerisinde gereginin yapilma-
siigin bagvuru Milli Egitim Bakanligina iletilmis ve idare ile strekli irtibat halinde olunmustur.
Nihai olarak, rehber 6gretmene cocugun ve ailesinin icinde bulundugu durum hakkinda bilgi
verilerek takibinin yapilmasi ve idarenin girisimleriyle cocugun servis hizmetlerinden Ucretsiz
faydalanmasi saglanmis ve egitim hakki givence altina alinmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk lise yerlestirme sinavinda almis oldugu puan nedeniyle ikametine
yakin okula yerlesememistir. Kazandigi okul ise evine uzak bir bélgededir, ancak ailenin ulasim
masraflarini karsilamaya giclt yetmedidi icin okula gidememektedir.

Bunun Gzerine KDK, Millt EGitim Bakanligi ile goriserek cocugun servis hizmetlerinden Gcret-
siz faydalanmasi saglanmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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2018713990 numarali bagvuru hakkinda verilen 08/04/2019 tarihli Ginderme Karari

@ Karar icerigi

Kuruma bu konuda yapilan bir basvuruda basvuran cocugun; soguk kis gunlerinde kantin
ondnde uzun sira olugsmamasi icin kantinin fiziki sartlarinin iyilestiriimesi ve saglik haklarinin
glvence altina alinmasi talebinin ¢ozime kavusturulmasi amaciyla, okul kantini hakkinda fi-
ziki ihtiyac tespitinin yapilarak yol gosterici, dnleyici iyilestirici bir inceleme yapilmasi hususu
ilgili idareye iletilmis ve gelen cevabi yazidan;

» (Ogrencinin talebine konu olan kis ginlerinde uzun sira beklemenin énine gecilmesi ama-
clyla dizenleme yapilarak 6glen ve sabah gruplarinda 2. ders teneffistnin uzatildigi ve
beslenme saati olarak dizenlendigi,

* Beslenme saatlerinde 6grencilerin saglikli beslenebilmeleri amaciyla sinif 6gretmenleri ta-
rafindan ‘Haftalik Beslenme Cizelgesi’ hazirlandigi ve veliler ile iletisime gecilerek cizelge-
ye goére evde hazirlik yapilarak beslenme cantasina saglikli gidalarin konulmasi konusunun
tesvik edildigi,

* Her ne kadar beslenme saatiyle dgrencilerin kantine olan bagimliliklar azaltilmis olsa da
kantinden istenen sipariglerin olmasi durumunda kantin goérevlisi tarafindan siniflara ser-
vis yapildigi hususlan bildirilmistir.

Basvuru hakkinda yapilan inceleme-arastirma sonucunda, ilgili idare tarafindan oldukca pratik
ve farkindalik yaratan adimlarin atildigi ve cocuklarin saglikli beslenme haklarinin gdvence
altina alinmasi icin gerekli girisimlerde bulunuldugu anlasilmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk, soguk kis gtinlerinde kantin 6ntinde uzun sira olusmamasi icin kanti-
nin fiziki sartlarinin iyilestirilmesini talep etmistir.

KDK'nin yaptigi gérismeler ve inceleme sonucunda:

e Uzun sureler sirada beklemenin 6nlenmesi icin ilgili teneffis uzatilmis ve beslenme saati
olarak dizenlenmistir.

* Beslenme saatlerinde dgrencilerin saglikli beslenebilmeleri amaciyla sinif 6gretmenleri ta-
rafindan ‘Haftalik Beslenme Cizelgesi’ hazirlanmistir.

e Kantinin siniflara servis yapmasi saglanmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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| — Karar Numarasi ve Tiri

2019710005 numarali bagvuru hakkinda verilen 14/06/2019 tarihli Ginderme Karari

@ Karar icerigi

Basvuran cocuk, yasadigi bélgede asin derecede hava kirliligi bulundugunu, bu durumun en
onemli sebebinin ise bdlgede bulunan kireg fabrikasindan ¢ikan duman ve tozlardan kaynak-
landigini, fabrikada filtre vb. hicbir koruyucu énlemin alinmadigini ifade ve iddia etmis; cevre
ve insan sagliginin korunmasi amaciyla bahse konu fabrikanin kapanmasini veyahut fabrikada
gerekli 6nlemlerin alinmasini talep etmistir.

Yapilan incelemede, basvuran ¢ocugun kendisini, yasadigl bolgedeki cocuklari ve halki yakin-
dan ilgilendirdigi anlasilan sz konusu iddia ve talebinin, Cocuk Haklarina Dair Stézlesme'de
glUvence altina alinan saglik hakki; bu baglamda, Devletin, cocuklarin saglikli kalmasini sagla-
mak amaciyla temiz bir cevre sunmasi taahhddu ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla;
bahse konu kireg fabrikasinin insana ve cevreye duyarli bir anlayisla faaliyet gosterip goster-
medigi; fabrikadan cevreye yayilan partikdllerin insan sagligi ve tarim alanlari agisindan tehli-
ke yaratip yaratmadigi hususlarinda gerekli denetimlerin yapilmasi amaciyla basvuru konusu
ilgili idareye cocugun kimlik bilgileri paylasiimadan iletilmistir.

idareden gelen cevabi yazida; bahse konu fabrikaya basvuru tzerine cesitli tarihlerde ani bas-
kinlarla denetimler yapildigl, yapilan denetimlerde fabrikanin filtre sistemi ve toz indirgeme
sisteminin kurulu ve calisir vaziyette oldugu; ancak bakim calismalari sirasinda tam yanmanin
saglanmamasi nedeniyle anlik gikislarin gergeklestiginin tespit edildigi, bu sebeple fabrikaya
faaliyet sahasinda ve gun icerisinde alan sulamasinin yapilmasi, toz indirgeme sistemlerinin
faal olarak calistinlmasi konularinda gerekli uyarilarda bulunuldugu ve bahse konu fabrika ile

ilgili olarak denetimlerin siklastirilacadr bilgileri verilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran cocuk, yasadigi bolgede asiri derecede hava kirliligi bulundugunu, bu duru-
mun en 6nemli sebebinin ise bélgede bulunan fabrikadan cikan duman ve tozlar oldugunu
belirtmistir. Ayrica, fabrikada filtre vb. hicbir koruyucu énlemin alinmadigini eklemistir. Bu ne-
denlerden dolayi cevrenin ve insan sagliginin korunmasi icin bu fabrikanin kapanmasini veya
fabrikada gerekli 6nlemlerin alinmasini talep etmistir.

KDK'nin c¢alismalar sonucunda, ilgili kurumlar fabrika Uzerinde cesitli denetimler yapmis ve
fabrikanin filtre sistemi ve toz indirgeme sisteminin kurulu ve calisir oldugunu gérmuslerdir.
Ancak ilgili fabrikanin bazi nedenlerden dolayi, cevreyi kirletebildigi goérilmds, bunun 6nline
gecirilmesi icin alinabilecek dnlemler fabrikaya iletilmistir. Ayrica, fabrika ile ilgili denetimlerin
siklastinlacagr da eklenmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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Karar Numarasi ve Turi

2019/6859 numarali basvuru hakkinda verilen 30/05/2019 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

Basvuran cocuk, okula yeni ek bina yapilmasi sebebiyle ikili egitimin blok ders uygulamasi
ile verildigini, ancak Valilik karari geredi blok ders uygulamasinin kaldinldigini, bu sebeple eve
daha gec bir saatte ulasabildigini, dolayisiyla ders calismaya zamaninin kalmadigini, 6devle-
rini yetistirmedigini ve sosyal aktivitelere katilamadigini belirtmisg ve blok ders uygulamasinin
ikili egitim veren okullarda yeniden getirilmesini talep etmistir.

Basvuran cocugun kendisini ve egitim-6gretim gdrdigu okuldaki arkadaslarini yakindan ilgi-
lendirdigi anlasilan talebinin, Cocuk Haklarina Dair Stzlesme'de givence altina alinan insan
kisiliginin eksiksiz gelisimi icin kaliteli egitim hakki; bununla baglantili olarak, cocuklarin oyna-
ma ve yasina uygun edlence etkinliklerinde bulunma, kultirel ve sanatsal yasama serbestce
katilma hakki ile ilgili oldugu dederlendirilmistir.

Basvuru hakkinda yapilan incelemede; cocuklarin kendilerini ilgilendiren karar alim sireclerin-
de s6z hakkina sahip bireyler olmalari, ayrica ilde ikili egitim-6gretim veren okullardaki cocuk-
larin kisiliklerinin eksiksiz gelisimi; bu baglamda, kaliteli egitim alma, oynama, yasina uygun
edlence etkinliklerinde bulunma, kultirel ve sanatsal yasama serbestce katilma haklarinin
glvence altina alinmasi igin basvuran ¢ocugun talebinin dederlendirilmesi ve cocuga gerekli
aciklamalarin yapilmasi amaciyla konu ilgili idareye iletilmistir.

idare tarafindan yapilan aciklamada, cocugun bahse konu haklarinin giivence altina alinmasi
amaciyla rehberlik servisine yonlendirildigi ve rehberlik servisi ile birlikte bagvurusunda belirt-
tigi problem ve ¢c6zim yontemleri Gzerine bireysel calisma yurdtdldigu, cocukla zamani etkili
kullanabilme, verimli calisma ydntemleri ve degisiklikler karsisinda uyum becerileri alaninda
calismalarin planlandigi ve blok ders uygulamasinin kaldinlmasinin gerekceleri ve cocuklar
Uzerindeki avantajli ve dezavantajli durumlan Gzerine kendisine aciklamalarda bulunuldugu,
dolayisiyla cocugun kisiliginin eksiksiz gelisimi esas alinarak cocugun Ustin yarari gdzetilerek
magduriyetinin giderildigi belirtilmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk, okuluna ek bina yapilmasi nedeni ile ders programinin degistirildigini, bu
nedenle eve daha gec gittigini sdylemistir. Yeni program nedeniyle cocugun ders calismaya
ve sosyal aktivitelere katilmaya zamani kalmamaktadir. Buna dayanarak cocuk, ders progra-
minin eski haline déndurdlmesini istemistir.

KDK, Gonderme Karari'nda ilgili kurum ile iletisime gecerek cocugun talebinin degerlendirilme-
si ve gerekli agiklamalarin cocuga yapilmasina yer vermistir.

ilgili kurum, cocugun rehber 6gretmen ile gorismesini saglayarak cocugun zamanini etkili
kullanabilme, verimli calisma yontemleri ve degisiklikler karsisinda uyum saglama becerileri
kazanmasi icin ¢alisildigini sdylemistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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2019/5166 numarali basvuru hakkinda verilen 02/07/2019 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

Basvuran ¢ocuk, mahallesinde hurda toplayiclarinin bulundugunu, okula giderken tedirgin ol-
dugunu, bu tarz isyerlerinin yasam alanlari icerisinde olmamasi gerektigini belirtmis ve gerekli
onlemlerin alinmasi talebinde bulunmustur.

Yapilan incelemede, cocugun kendisini, yasadidi bélgedeki cocuklar ve halki yakindan ilgilen-
dirdigi anlasilan s6z konusu iddia ve talebinin; Devletin, cocuklarin saglikli kalmasini saglamak
amaclyla temiz ve givenli bir cevre sunmasi taahhidu ile ilgili oldugu degerlendirilmistir. Bu
baglamda, gerekli yasal dnlemlerin alinmasi ve bu islemler esnasinda cevrenin kirlenmesine
neden olan ve/veya olabilecek faaliyetlerin denetimlerinin yapilmasi ve mahallede yasayan
cocuklarin ve mahalle sakinlerinin temiz ve glvenli bir cevrede yasama haklarinin glvence
altina alinmasi amaciyla basvuru ilgili idareye iletilmistir.

idare tarafindan yapilan aciklamada, cocugun basvurusu Gzerine daha 6nce ruhsati bulunma-
masl! gerekcesiyle mihurlenen bahse konu isyerine ani denetimlerin yapildigi, yapilan dene-
timler sonucunda isyerinin tekrar mihurlenerek isyeri ilgilisi hakkinda gerekli cezai islemlerin
baslatildidi bilgisi verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk, mahallesinde hurda toplayiclarn bulundugu icin, okula giderken tedirgin ol-
dugunu belirterek gerekli 6nlemlerin alinmasi talebinde bulunmustur. KDK, gerekli degderlen-
dirmenin yapilmas! ve 6nlemlerin alinmasi icin cocugun bu talebini ilgili kuruma iletmistir.
ilgili kurum gerekli denetimleri gerceklestirmek de dahil olmak tzere gerekli 6nlemleri aldigini
KDK'ya bildirmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 6

Yasama ve Gelisme

Madde 12

Cocugun Goérislerine Saygi

Karar Numarasi ve Tiri

ols:|-

2019/3389 numarali basvuru hakkinda verilen 20/05/2019 tarihli Goinderme Karari

@ Karar icerigi

Basvuran cocuk, okula erisim sirecinde sabahlari ¢cok karanlik oldugunu, bahceli yerde otur-
malarindan dolayi korku yasadigini belirtmis ve sabah erken saatlerde bekgi gorevlendirilimesi
talebinde bulunmustur.

Basvurunun, cocuklarin egitim haklarina erisim sureclerinin glvenli ve mutlu bir sekilde sag-
lanmasi, bu baglamda, kamu hizmetlerinin verilmesine iliskin alinan kararlarda 6ncelikle cocu-
gun/cocuklarin Ustdn yarannin gozetilmesi ilkesi ile ilgili oldugu dederlendirilmis ve basvuru
ile idareye iletilmistir.

idare tarafindan yapilan aciklamada, ¢ocugun yasadigi bélgede devriye olarak gorev yapan
personele konunun hassasiyetinin hatirlatildi§i, cocuklarin kendilerini givende hissetmeleri
amaciyla okul 6nd ve cevresinde, bagli ara sokaklarda gorevlendirilen personel sayisinin art-
tinldig, bélgenin strekli kontrol edilmesinin saglandidi bilgisi verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk, okula giderken sabahlar cok karanlik oldugunu, bahceli yerde oturmala-
rindan dolay! korku yasadidini belirtmis ve sabah erken saatlerde bekgi gérevlendiriimesini
istemistir.

KDK ilgili kurum ile gérismis ve okul cevresi ve burasi ile baglantili sokaklarda gérev yapan
personel sayisinin artinlmasini saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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Madde 6

Yasama ve Gelisme

Madde 12

Cocugun Gdéruslerine Saygi

Karar Numarasi ve Turi

o[-

2019/10792 numarali basvuru hakkinda verilen 08/10/2019 tarihli Dostane CozUm Karari

@ Karar icerigi

Basvuran cocuk, egitim-6gretim goérdigu okulun 6nidnde kaza oldugunu, dolmusun hizlica
yolcu almak icin ters yone girdigini ve karsiya gecen cocuga carptidini, daha dnce de benzer
kazalar yasandigini, bu sebeple 6nlem olarak polis memurunun gérevlendirildigini, fakat daha
sonraki sirecte bolgede polisin bulunmadigini belirtmis ve gereginin yapilmasi talebinde bu-
lunmustur. Yapilan incelemede, basvurunun, cocuklarin egitim haklarina erisim sireclerinde
can guvenliklerinin saglanmasi gerektidi ile ilgili oldugu degerlendirilmistir.

Basvurunun hizli bir sekilde ¢6zime kavusturulmasi amaciyla, ilgili idarenin yetkili ve sorum-
lulari ile konu hakkinda fikir teatisinde bulunulmus; akabinde sorunun yerinde gézlemlenebil-
mesi amaclyla belediye gorevlileri tarafindan yerinde inceleme yapilmis ve okul ydnetiminden
sorunun tespiti ve ¢dzimine yonelik gorus alinmis, nihai asamada, yakin zamanda yolda
sinyalizasyon calismasi yapildigl, ayrica, cocuklarin egitim haklarina erisim streclerinde can
glvenliklerinin sadlanmasi amaciyla mevcut yaya yolunun belirgin kiinmasi, okul cikisina uy-
gun tabela ve levhalarin yerlestirilmesi de dahil olmak Uzere alinabilecek énlemlerin alindigi
bilgisi Kuruma iletilmis olup basvuru hakkinda Dostane CoziUm Karari verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk, okulunun 6nidnde kaza oldugunu, dolmusun hizlica yolcu almak icin ters
yone girdigini ve karslya gecen cocuga carptigini, daha 6nce de benzer kazalar yasandigini,
bu sebeple dnlem olarak polis memurunun gorevlendirildigini, fakat daha sonraki sirecte
boélgede polisin bulunmadigini belirtmis ve geredinin yapilmasi talebinde bulunmustur. KDK
ilgili belediye ile goriserek, trafigin givenli bir sekilde islemesi icin 6nlemlerin alinmasini sag-
lamistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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%S Madde 23
Engelli Cocuklar

| — Karar Numarasi ve Turi

2019/14898 numarali basvuru hakkinda verilen 03/10/2019 tarihli Dostane Cozim Karari

@ Karar icerigi

Basvuran cocuk, 6zel gereksinimli bireyler icin saglik kurulu raporu alamadigini, Alo 182 hat-
tindan randevu alinmadigini, sistemin hata verdigini, Alo 184 hattini aradi§inda yardimc
olunmadigini belirterek raporun yazilmasini talep etmistir. Basvuranin durumu hakkinda bilgi
almak ve talebinin karsilanmasi amaciyla Kocaeli il Saglik Mudirligu ile temasa gecilmis,
raporun yazildigi bildirilmistir. Kocaeli il Saglik Midurliginden gonderilen 16/09/2019 tarihli
e-posta ile 20/09/2019 tarihli saglik kurulu raporunun tanzim edildigi bildirilmistir. Alinan bil-
giler 01/10/2019 tarihinde basvurana aktarilmistir. Basvuran tarafindan da raporun yazildidi
teyit edildiginden Dostane C6zUm Karari verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk, 6zel ihtiyaclar olan bireyler icin saglik kurulu raporu alamadigini, Alo 182
hattindan randevu alinmadigini, sistemin hata verdigini, Alo 184 hattini aradiginda da yar-
dimcar olunmadigini belirterek raporun yazilmasini talep etmistir.

KDK yaptigi gérismeler sonucunda raporun yazilmis oldugunu 6grenmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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Madde 9
Aileden Ayri Disme

Madde 11

Kacirma ve Insan Ticareti

Karar Numarasi ve Turd

7 DR

2019/16039 numarali basvuru hakkinda verilen 08/10/2019 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, Bakirkdy Kadin Kapali Cezaevinde hukimld oldugunu, kizinin 18/05/2019 tarihin-
de diger aile bireyleri tarafindan icra kanaliyla gords icin alindigini ancak geri teslim edilmeye-
rek kagirldigini, olay sonrasi cocugunun bulunmasina yonelik ilgili idarelere yaptigl basvuru-
lara cevap alamadigini, kizinin bulunmasi icin ilgili kurumlarin gereken 6zeni géstermedigini,
ilgililerden sikayetci oldugunu belirterek magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.

Cocugun bulunmasindan sorumlu ilgili diger Kurumlarin dilekce sahibine bilgilendirici cevap
vermesi annenin kaygisini giderecedinden; ebeveyn oldugu dikkate alinarak dilekcesinin ge-
rekli aciklamalari icerecek sekilde karsilanmasi amaciyla Emniyet Mudurligu, Adalet Bakanli-
g1, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin koordineli sekilde calisilarak talebe yonelik
nihai cevabin verilmesinin uygun olacagl degerlendirilmistir.

Basvuranin iddialarninin arastiriimasi, gerekli inceleme ve arastirma yapilarak Anayasa, ulusal
ve uluslararasi mevzuatta dizenlenmis devletin cocuklar koruma yUkimlilugu acisindan her-
hangi bir ihlal veya ihmalin mevcut olup olmadiginin tespiti ile gerekli tedbirlerin alinmasi ama-
ayla geregi icin Adalet Bakanligina, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliging, istanbul il
Emniyet Mudarligune, istanbul il Milli Egitim Madurlugine, istanbul Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler il Mudurligune gonderilmesine karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran ebeveyn cezaevinde kalmaktadir ve kizinin diger aile bireyleri tarafindan kacinldigini
sOylemistir. Basvuran anne, ilgili kurumlara kizinin bulunmasi icin basvurmustur ancak cevap
alamamistir. KDK ilgili kurumlar ile géruserek, basvuran anneye gerekli bilginin saglanmasini
talep etmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Tiru

2019/13079 numarali basvuru hakkinda verilen 03/10/2019 tarihli Génderme Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, ... Anadolu Lisesinde 12. sinif kaynastirma édrencisi oldugunu, engelli 6grenciler
icin YOK 6grenci aim sinav uygulamasina gitmesinin yanlis oldugunu belirterek iki yilik mes-
lek ylksekokullarina sinavsiz gecis hakki getirilmesini talep etmistir. Cocugun Ustln yarari
ilkesi gbzetilerek basvuran cocugun talebi dogrultusunda meslek yiksekokuluna kaydolurken
sinavsiz gecis hakkinin saglanip saglanamayacagina iliskin ¢calismalarin yapilmasi, eger sinav-
siz gecis hakki saglanamazsa meslek liselerinde okuyan 6zel gereksinimli 6grencilerin Gniver-
site sinavinda cikan konulara yonelik olarak diger lise dgrencileriyle esit sartlarda egitim dize-
yinin saglanmasi icin gerekli dizenlemelerin yapilmasi amaciyla basvurunun dederlendirilmesi
ve geregi icin Milli Egitim Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk kaynastirma 6grencisi oldugunu, engelli 6grenciler icin YOK dgrenci alim
sinav uygulamasina gitmesinin yanlis oldugunu belirterek iki yillik meslek yiksekokullarina
sinavsiz gecis hakki getirilmesini talep etmistir.

KDK basvurunun degerlendirilmesi ve hakli bulunmasi durumunda cocugun talebinin yerine
getirilmesi icin basvuruyu Milli Egitim Bakanligina iletmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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¥¥ Madde 3

Cocudgun YUuksek Yarari

Madde 9
Aileden Ayri Disme

Madde 18

Ana-Babanin Odevleri: Devlet Yardimi

=3

Karar Numarasi ve Turi

7 EERE

2019/11479 numarali basvuru hakkinda verilen 09/08/2019 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, velayeti annesinde kalan cocugu ile gérismesinin engellendigini, cocugunu ancak
icra yolu ile gorebildigini, fakat maddi imkansizliklardan dolayi icra bedelini 6demekte zorluk
cektigini ve cocugu ile gorusemedigini ifade ederek cocugu ile “duzenli ve sirekli kisisel iligki
tesisinin” saglanmasi icin gerekli yasal ve idari dizenlemelerin yapilmasini talep etmistir. KDK
tarafindan yapilan inceleme neticesinde;

Cocuk tesliminin icra sisteminden ¢ikarilmasi,

Bosanma sonrasi kisisel iliskinin engellenmesi halinde caydirici niteligi olacak, terditli artan
yaptinmlar iceren ve ¢cocugun birlikte yasamayacagi ebeveyni ile sdrekli ve ddzenli bir iliski
kurabilecedi “aile bulusma noktalari / cocuk teslim merkezleri” benzeri birimler ihdas edilmesi
icin ydrutdlen mevzuat ¢calismalarinin ivedilikle tamamlanmasi,

Bosanmalarin saglikli bir sekilde ydritilmesi amaciyla “Aile Arabuluculugu” sistemi dahil,
olabilecek diger tedbirlerin kamuoyu nezdinde tartisilmasinin saglanmasi,

Bosanma davalarinda ebeveynlerin cocuklariyla dizenli kisisel iliski kurmalarinin ve bu ilis-
kinin sdrddrdlmesinin 6nemi ve hukuki yaptinimlar hakkinda bilgilendirme yapilmasi, velayet
hakkinin kétdye kullaniimasinin velayetin degistirilme sebebi sayilmasi; kisisel iliski tesisini
engelleyen tarafa “editim ve danmismanlik tedbiri” verilmesi gibi kanunda ya da ictihatlarda
yer bulan; bununla birlikte uygulamada hissedilmeyen ve sahada fiilen sorunlarin yasandigi
tespit edilen hususlarda mevcut yasal tedbirlerin etkin olarak kullanilmasi amaciyla hékim ve

hékim adaylarina meslek éncesi ve meslek ici vaka bazli egitimlerin yeterli diizeyde verilmesi,

Hakimlerin sulha tesvik, uzlastirma goérevlerini ve tedbir kararlarinin takibini etkin bir sekilde
yapabilmeleri amaciyla sunulan adli hizmet alt yapisinin glclendirilmesi ve bunlarin hdkimle-
rin is ydkdne olan etkisinin dogru bir sekilde izlenmesinin saglanmasi,

Bosanma asamasindaki ciftlerin birbirlerine ve varsa ¢ocuklarina karsi hak ve ydkdmlilikleri
konusunda bilgilendirilmelerinin zorunlu hale getirilmesi,

Bu alanda ydritilen ¢alismalarin Cumhurbaskanligr Hikimet Sisteminde daha etkin bir se-
kilde devaminin saglanmasi,

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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COCUK HAKLARI KARARLARI

Cocugun birlikte yasamayacagdi ebeveyni ile strekli ve dizenli bir iliski kurabilecegi “aile bu-
lusma noktalari / cocuk teslim merkezleri” benzeri birimlerin ihdasinda, aile (yelerini (stlen-
dikleri rollerle ilgili gticlendirecek, cocuk yetistirme becerilerini ve bilgilerini gelistirecek, “co-
cugun dstdn yararinin” izlenebilecedi bir yapi olusturulmasi amaciyla ydritilen calismalarin
ivedilikle tamamlanmasi,

Sagdlikli aile yapisinin korunmasi ve glclendirilmesi amacina ydnelik olarak bu alanda hizmet
veren uzmanlarin kapasitelerinin gliclendirilerek sayilarinin artinlmasi; verilen egitim ve danis-
manlik programlarinin yayginlastiriimasr icin ilgili diger kurum ve kuruluslarla birlikte ydrditdlen
calismalarin devaminin saglanmasi;

“Aile ve Bosanma Sureci Danismanlik Hizmetlerinin” kalitesinin, etkinliginin ve yayginliginin ar-
tinlmasi; sunulan hizmetlerin kamuoyu, hdkimler ve avukatlar tarafindan bilinirliginin artirilarak
adli sistemde daha etkin kullaniminin saglanmasi icin ydritdlen ¢alismalann sdrddrilmesi,

Bosanma asamasindaki ciftlerin birbirlerine ve varsa cocuklarina karsi hak ve ydkdmldlikleri
konusunda bilgilendirilmelerinin zorunlu hale getirilmesi,

ilgili tim kurum ve kuruluslar arasinda esgiidim saglanarak, yuritilmekte olan calismalarin
Cumbhurbaskanligi Hikimet Sisteminde etkin bir sekilde devaminin saglanmasi amaciyla Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina ve Adalet Bakanligina ve avukatlarin “bosanmanin
taraflar, cocuk ve aile iliskileri Gzerindeki etkileri” tGizerine egitim almalar amaciyla Turkiye Ba-
rolar Birligine Tavsiyede Bulunulmasina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran baba, bosanma sonrasinda velayeti annesine verilen cocudu ile iliski kurmakta zor-
luk yasadigini, cocugunu icra islemleri ile gorebildigini, ancak maddi durumu iyi olmadidi icin
icra masraflarini 6deyemedigini belirtmistir.

KDK yaptigi degerlendirmede, benzer durumdaki tim aileleri dikkate alarak, ilgili kurallarin ve
uygulamalarin degistirilmesi icin ilgili tdm kurumlara su tavsiyelerde bulunmustur:

e (Cocukile ebeveynin gérismesinin icra sisteminden c¢ikariimasi

* Bosanma sonrasi cocugun birlikte yasamayacagl ebeveyni ile dizenli gérismesine olanak
saglayacak “aile bulusma noktalan” benzeri birimler kurulmasi

e Ailelere cocuk yetistirme konusunda verilen egitim ve danismanlik programlarinin, bu alan-
da uzman kisiler tarafindan verilmesi,

e Bu alanda sunulan hizmetlerin kamuoyu, hakimler ve avukatlara tanitilmasi,

e Bosanmalarin saglikli bir sekilde yurutilmesi amaciyla “Aile Arabuluculugu” sisteminin
olusturulmasi,

* Bosanma davalarinda ebeveynlerin cocuklariyla dizenli kisisel iliski kurmalarinin ve bu ilis-
kinin sdrdurdlmesinin 6nemi hakkinda bilgilendirme yapilmasinin zorunlu hale getirilmesi,

e Bosanma avukatlarinin “bosanmanin ¢ocuk ve birey tzerindeki psikolojik etkileri” Gizerine
egitim almalari,

e (Cocuk tesliminin icra sisteminden c¢ikarilmasi,

e Bu durumlarda velayet sahibine “zorunlu egitim ve danismanlik tedbiri” verilebilmesi icin
gerekli yasal dizenlemelerin yapilmasi.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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¥¥ Madde 3

Cocudgun YUuksek Yarari

Madde 9
Aileden Ayri Disme

Madde 37

Ozgurluginden Yoksun Birakma

=3

Karar Numarasi ve Turd

7 EIERE

201975013 numarali bagvuru hakkinda verilen 23/08/2019 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, kapali infaz kurumlarinda tutulan cocuklarin yetiskin hikimld ve tutuklular ile ayni
gbris uygulamasina tabi tutularak, mevzuatin izin verdigi aile fertleri ve sosyal cevreleriyle
ayda U¢ defa kapall bir defa agik goris yapabildiklerini, bu gorislerin en az yarim saat ve en
fazla bir saat ile sinirlandinldigini, kapali goriste aynen yetiskinler gibi cocuk ile gérismeci
arasinda bir cam bulundugunu, camin ses gecirmez olmasindan dolay! karsilikli olarak tele-
fonla konusuldugunu, kapali gérisin cocuklarin ailelerine ve sevdiklerine sarilma, dokunma,
kucaklasma gibi fiziksel temaslarini engelledigini, bu cezalandirma biciminin olarak cocuklarin
psikolojik, ruhsal dengelerini olumsuz etkiledigini, uzmanlarin cocuklarin aile ve sosyal cevre-
leri tarafindan ziyaret edilmelerinin cocukta iyilik hali olusturdugunda hem fikir olundugunu
ancak ¢ocukta iyilik halinin olusturabilmesinin gorismenin niteligine bagl oldugunu ifade et-
mistir.

Ayrica basvuran sadece yabanci uyruklu cocuklara 6ncelikle agik gorus yaptinlmasinin ayrim-
aliga yol actigini, cocuk adalet sistemimizin ilke ve huktumleri ile uluslararasi sézlesmelerin
hdkamleri dikkate alindiginda cocuk tutuklu ve hukumldlerin ziyaretcileriyle tim gordslerinin
acik goris yontemiyle yaptirilmasi gerektigini belirterek kapali kurumlarda tutulan hiukimli
ve tutuklu cocuklarin aile ve sosyal cevreleri tarafindan yapilan tim ziyaretlerinin acik gorus
yontemiyle gerceklestiriimesi icin HikimlU ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkindaki Y6-
netmelik'te degisiklik yapilmasini talep etmistir.

KDK tarafindan yapilan inceleme neticesinde; cocuklara uygulanan gords usulinde tutarlik
saglanarak ylrutmenin dizenleyici isleminin hukuki belirlilik ilkesine uygun sekilde duzeltilme-
si, cocuk adaleti sisteminin onarici adalet yaklasimiyla yeniden yapilandiriimasi, cocuk hakla-
rinin korunmasi ve gelistiriimesi icin yasal cercevenin giclendirilmesine iliskin yargi reformu
stratejisinin hayata gecirilmesi, devletin ayrim gdzetmeksizin tim cocuklarin esenligi, iyilik
hali ve GstUn yarari icin gerekli yasal ve idari tedbirleri alma yUkimlUligu cercevesinde bas-
vuranin talebi dogrultusunda mevzuat dedisikliginin yapilmasinin hukuka ve hakkaniyete uy-
gun olaca@i degerlendirilmistir. Bu dogrultuda konuyla ilgili temel hak ve hirriyetler ile cocuk
haklarina iliskin ulusal ve uluslararasi mevzuat dikkate alinarak basvurunun kabult, cocuklari
olumsuz etkileyen ve suca surtklenen farkli cocuk gruplari arasinda ayrimciliga sebebiyet ve-

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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ren kapali gords uygulamasinin kaldirilmasi, ceza infaz sisteminde fiziki kosullara ve personel
kapasitesine iliskin tedbirler basta olmak Uzere gerekli dnlemlerin alinarak tim cocuklarin
acik gorus yapabilmesi amaciyla HOkimlu ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yénet-
melik'te uygun degisikliklerin ivedilikle yapilarak uygulamaya gecirilmesi hususunda Adalet
Bakanligina Tavsiyede Bulunulmasina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Yapilan basvuruda, cezaevinde olan cocuklarin, disaridaki yakinlari ve sosyal cevreleri ile go-
rismelerinin cocuklar icin cok 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, cezaevindeki gorisme
kurallarinin degistirilerek, cezaevlerinde kalan cocuklarin, kendi ziyaretcileri ile hep acik gérus
yapabilmesini talep etmistir.

KDK bu talebi olumlu karsilayarak, Adalet Bakanligina ilgili kurallarda degisiklik yapmasi icin
tavsiyede bulunmustur.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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Madde 6

Yasama ve Gelisme

Madde 12

Cocugun Gdéruslerine Saygi

Madde 23
Engelli Cocuklar

Karar Numarasi ve Turi

D EEE

201975208 numarali bagvuru hakkinda verilen 08/05/2019 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

Basvuran cocuk ozetle; Bitlis'te 6zel halk otobuslerinin tcret tarifelerinin bulundugu il sartla-
rina gore yuksek olmasindan, halk otobisi soforlerinin serbest kart kullanan engelli ve yasli
bireylere karsi alayci tavirlarindan sikayetci oldugunu belirterek bu konuda Bitlis'te bircok ola-
yin yasandidini, bu tur sikayetlerini iletecekleri bir kurum bulunmadigini ifade ederek oncelikli
olarak ulasim Gcretlerinin disurdlmesini, otobdslerin denetlenmesini ve sofdrlere bilinclendir-
me egitimlerinin ilgili kurumlar tarafindan verilmesini talep etmistir.

Sikayetin vatandas odakli ve somut sonuca ulastirilarak makul bir sirede 6ncelikle dostane
¢ozUme kavusturulmasinin gozetilmesi, boylelikle yerel yonetimlerin iyi yonetim ilkeleri ile
uyumlu uygulamalar gelistirmesine katki saglanmasi; Glkemizin taraf oldugu Birlesmis Millet-
ler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 30. yil mUnasebetiyle cocuk dostu uygulamalarin ge-
listirilmesine stratejik bir 6nem atfeden Ombudsmanin, idari islemlere ¢ocuk katiliminin nite-
likli bir 6rnegdini tesgkil eden bu sikayet basvurusunun dostane ¢ozimle sonuclandirilmasinda
yerel yonetimlerin Ombudsman ile etkin is birligi yapmasi hususlarinin gézetilmesi suretiyle
Bitlis"teki toplu ulasim araclarinin dncelikle denetlenmesi, yolculara yonelik olumsuz, ayrim-
¢, k6tt muamele ve onur kirici davranislarin gerekirse bir anket dizenlenerek arastiriimasi
ve ortadan kaldinlmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi ile imkanlar dahilinde toplu ulasimda
ogrenci Ucret tarifesinin disdrulerek degistiriimesi hususunda Bitlis Belediyesine Gonderme
Karari verilmistir.

Bitlis Beleyesi, Kuruma ilettigi cevabi yazida 6zetle; kitle tagimacilik hizmetlerinin 10 yiligina
ihale edilmesi nedeniyle belediye meclisi karar disinda hareket edilmesi halinde Belediye
adina yasal sure¢ baslatiimasinin kaginilmaz olacagini belirtmis; 6zel halk otoblsu soforleri-
nin egitime tabi tutulmas! yonundeki gordsun dikkate alinacagini ve gerekli uyarilarin derhal
yapilacagini bildirmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk 6zel halk otobislerinin Gcretinin yiksek olmasindan ve halk otobUst sofor-
lerinin serbest kart kullanan engelli ve yasli bireylere karsi alayc tavirlarindan sikayetci ol-
mustur. Bu nedenlerle denetim yapilmasini, ulagim Ucretlerinin dtsdrtlmesini ve soférlerin
egitilmesini istemistir.

KDK, basvuruyu, gerekli tedbirlerin alinmasi icin ilgili belediyeye géndermistir. Belediye bu
talepleri goz 6ninde bulunduracagini belirtmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 20

Ailesinden Yoksun Olan Cocuklar

Karar Numarasi ve Turd

2019715616 numarali basvuru hakkinda verilen 18/10/2019 tarihli Génderme Karari;
2019/15616 numarali basvuru hakkinda verilen 18/10/2019 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

Basvuran cocuklar 6zetle, ... ili Cocuk Evleri Sitesi Mddurltgunde harcliklarinin zamaninda
gelmedigini, yurtta servis olanagdl bulunmadigini, carsi izinlerinde yUrUyerek gitmek zorunda
kaldiklarini, hafta sonlari gelirken ve giderken sikinti cektiklerini, bazilarina kdpeklerin saldir-
digini, ara 6gunlerde pasta, kek, kurabiye yapilmadigini belirterek bu konularda bir ¢ozim
Uretilmesini talep etmistir.

Anayasa, ulusal ve uluslararasi mevzuat dizenlemeleri ile Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin
devletin cocugun korunmasi icin cocugun dstin yararini gbzetme, her tarld uygun yasal, idari
ve diger 6nlemleri alma, gelisimi icin cocuga yeterli yasam standardi saglama, cocugun en
iyi saglik dizeyinin korunmasi icin kaliteli gida ve glvenli cevre saglama ydkdmlultkleri ha-
tirlatilarak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina iletilmek Gzere Gonderme Karari
hazirlanmistir.

Kararda; ... ili Cocuk Evleri Sitesi Mddurliginde koruma ve bakim altinda tutulan cocuklarin
harclik 6demelerinde gecikme veya aksaklik varsa bunlarin giderilmesi, givenli sekilde ulasim-
larinin saglanmasi, site cevresinde gerekli guvenlik tedbirlerinin alinmasi, cocuklarin dizenli
beslenmesi, ana ve ara 6gunlerde besin kalitesinin ve cesitliliginin uygun sekilde ve yeterli
duzeyde saglanmasl, yaslan ve fiziksel gelisimleri itibariyle ana mutfagin yani sira uygulama
mutfadi alternatifinin kullanilmasi, cocuklarin taleplerini karsilayacak nitelikte uygulama mut-
faginin islevsel hale getirilerek hizmet sunumuna dahil edilmesi hususlari belirtilmistir.

@ Karar Ozeti

Cocuk Evleri Sitesinde kalan cocuklar, KDK'ya basvurarak, harcliklarinin zamaninda gelmedi-
ginden, yurtta servis bulunmadigindan, ara dgunlerde pasta, kek, kurabiye yapilmadigindan
sikayetci olmuslardir.

KDK, bu taleplerin karsilanmasi icin basvuruyu Cocuk Evleri Sitesinin yonetiminden sorumlu
kuruma gondermistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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//7

Y Madde 31

Bos Zaman, Oyun Zamani ve Kultur

| — Karar Numarasi ve Turi

2019/3005 numarali basvuru hakkinda verilen 08/08/2019 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, Genglik ve Spor Bakanligi'nda 33 yildir gtres antrenori olarak calistigini, sorumlu
oldugu cocuk sporcularin 20 - 23 Haziran 2018 tarihlerinde Turkiye Gures Federasyonu (TGF)
tarafindan izmir'de dizenlenen misabakaya katildiklarini, ancak miisabaka donusinde kati-
im saglayan cocuk sporcularin masraflarinin karsilanmadigini ve yapilan islemin mevzuata
ve teamdle aykiri oldugunu belirterek misabakaya katilan cocuk sporcularin harcirahlarinin
6denmesini talep etmektedir.

KDK tarafindan yapilan de@erlendirme neticesinde, idarenin harcama talimatinin geregini yerine
getirmemesinde yer alan gerekcelerin dayanaktan yoksun oldugu, anilan gerekcelerin gérevlen-
dirme oluru onaylanmadan evvel degerlendiriimesi gereken unsurlan tasididi, harcama talimatinin
Kanun ve Yonetmelik geredi kesin 6demelerin gerceklestirilmesini gerektiren bir belge niteligini
haiz oldudu, idarenin kesin ve ylritilmesi zorunlu idari islemlerinden oldudu, usul ve esas sartla-
rinl barindiran ve onaylanmis bir harcama talimatina ilisin 6demenin yapilmasi hususunda idare-
nin takdir yetkisinin bulunmadig, idarenin takdir yetkisinin harcama talimatinin onaylanmasindan
once bulundugu, anilan talimatin sahislar adina oldugu, Spor Kulibine yapilacak bir 6demeyi
icermedigi, harcama talimatinda adi gecen cocuklar icin ilgili Yonetmelik hiktimleri cercevesinde
mutemet belirlenerek veya velilerine ddemenin yapilmasi gerektigi, idarenin 08/02/2019 tarih
ve E.110899 sayili bagvuranin talebinin reddini iceren isleminin hukuka ve hakkaniyete uygun
olmadig sonug ve kanaatine varilmistir. Agiklanan gerekgcelerle; Eskisehir Genclik ve Spor il Mi-
darlaguntn 18/06/2018 tarih ve E.397481 sayili ‘Gures Kafile Onayl’ konulu ‘Harcama Talimat/’
uyarinca anilan belgede adi gecen kisilere tahakkuk eden tutarin ddenmesi yoninde Eskisehir
Genclik ve Spor il Midurligine Tavsiyede Bulunulmasina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran gires antrendrt, sorumlu olduklar cocuk sporcularin, Turkiye Gires Fede-
rasyonu tarafindan dizenlenen misabakaya katildiklarini ancak devletin, cocuklarin katilim
masraflarini karsilamadigini belirtmistir. Antrenér, bu durumun gecerli olan kurallara aykiri
oldugunu eklemistir.

KDK, s6z konusu basvuruyu hakli bulmus ve basvuruyu Genclik ve Spor Bakanligina géndere-
rek ilgili 6demelerin yapilmasini bildirmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 6

Yasama ve Gelisme

Madde 24
Saglik ve Saglik Hizmetleri

Madde 28
Egitim Hakki

I M e @

Karar Numarasi ve Turd

201977297 numarali bagvuru hakkinda verilen 21/10/2019 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, Bursa ili, ... ilkégretim Okulu bahcesinde yer alan elektrik trafosunun cocuklarin can
glvenligi agisindan risk teskil edebilecegini belirterek kaldinlmasini talep etmistir.

Kurum tarafindan yapilan degerlendirmede, sikdyete konu trafonun okul bahcesi sinirlari ice-
risinde kaldigi ve halen isletmede oldugu; 6grencilerin fiziki olarak trafoya erisebildikleri, do-
kunabildikleri ve oyun alanlarinin trafoya yakin konumda bulundugu; halbuki oyun alanlarina
en az 10 metre mesafede olmasi gerektigi; bu nedenle trafonun konumunun can ve mal
glvenligini tehdit etmesi konusunda ilk olarak bu fiziki durumun ele alinarak iyilestirilmesi
gerektigi; ilgili idareler tarafindan kisa vadede mumkinse trafonun izole edilmesi, etrafinin
cit ve benzeri ile kapatmak gibi gecici dnlemlerle daha guvenli hale getirilmesi gerektigi; uzun
vadede kalic bir ¢c6zUm bulunmasi amaciyla gerekiyorsa imar planinda degisiklik yapilarak
trafonun okul sinirlari icerisinde kalmayacak sekilde yesil alan gibi baska bir yere aktarilmasi
ve boylelikle insan sagligi ve cevre Uzerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin azaltilabilecedi:
bu kapsamda alinmasi gereken tedbirler ve yuritilecek surecle ilgili kurum ve kuruluslarin
koordineli bir sekilde tasarrufta bulunmasi gerektigi hususlar tespit edilmistir.

Aciklanan gerekgelerle, can ve mal guvenligi acisindan elektrik trafosunun etrafina korunak
veya tel it cekilerek gtvenligin saglanmasi hususunda Uludag Elektrik Dagitim Anonim Sir-
keti Genel Mudurlugune, gerekli koordinasyonun saglanarak mevzuata uygun kalici ¢dzim
Uretilmesi amaciyla Valilik tarafindan bir toplanti yapilmasi ve akabinde konuyla ilgili gerekli
calisma ve islemlerin yapilmasi hususunda Bursa Valiligine, Bursa Bulyuksehir Belediye Bas-
kanligina, Osmangazi Belediye Baskanligina, Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Genel
Madarldgine ve Uludag Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Genel Mudurligune Tavsiyede Bulu-
nulmasina karar verilmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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@ Karar Ozeti

Basvuran yetiskin, bir okulun bahcesinde yer alan elektrik trafosunun cocuklarin can gdvenligi
acisindan risk teskil edebilecegini belirterek kaldirnlmasini talep etmistir.

KDK, basvuruyu hakli bularak ilgili dnlemlerin alinmasi icin tavsiyede bulunmustur.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 2

Ayrimcilik Yapmama

Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 28
Egitim Hakki

ol o[-~

Karar Numarasi ve Turi

2018/12500 numarali basvuru hakkinda verilen 18/04/2019 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, okul 6ncesi egitim ¢agindaki oglunun fiziksel engelli oldugunu, Rehberlik Arastirma
Merkezinin (RAM) yonlendirmesi Uzerine kaynastirma 6grencisi olarak kaydini yaptirdiklar
okuldaki anasinifi 6gretmeni tarafindan oglunun ve ailenin engellilik sebebiyle “ayrimcliga”
maruz kaldigini ve egditim hakkinin engellendigini ifade ederek cocugun editim hakkina devam
etmesi icin gerekli sartlarin olusturulmasini talep etmistir.

KDK tarafindan yapilan inceleme ve arastirma
sonucunda, “engellilige dayali ayrimcilik” teme-
lindeki hak ihlallerinin 6gretmenden kaynaklan-
digi, egitim ortami icindeki cocuga karsl, egitimci
tarafindan “ayrimci muamelede” bulunulmasi-
nin, konunun ceza boyutunun dtesinde, tUm ¢o-
cuklarin Ustin yararinin korunmas! ve gelecek
nesillerin dogru sekilde yetistiriimesi amaciyla,
bir egitmeni bu turlG olumsuz fiillere iten esas
gerekceleri bulmayl ve ortadan kaldirmay! ge-
rektirdigi, bu kapsamda, idarece 6gretmene uy-
gulanan idari cezalarin kisiyi bu ydnde olumlu tutum ve davranis gelistirmeye yonlendirmekte
yetersiz kalabilecedi degerlendirilmektedir.

Ayrimcilik nedir?

Ayrimcilik, ayni veya benzer durumdaki ki-
silere karsi farkli muamelede bulunmak ya
da kisilerin farkli ihtiyaclar dikkate alinma-
dan ayni muamelede bulunmaktir.

Bahse konu olumsuz tutum ve davranislarin dedistirilebilmesi icin 6gretmeni bu ydne iten
sebeplerin (egitim/kapasite eksiklikleri, uygulama eksiklikleri, destek hizmetlerinin yetersizligi,
okullarin fiziki altyapi eksiklikleri, personel sayisinin yetersizligi vb.) teshis edilerek, bunlari
gidermeye yonelik tedbir alinmasinin, tim cocuklarin Gsttn yararinin ve haklarinin korunmasi
icin gerekli oldugu anlasilmistir.

Ote yandan, hukuki dayanaklari ayrintili bir sekilde dizenlenmis ve lkemizde uzun yillardir
uygulanmakta olan kaynastirma egitimine iliskin uygulamada halen sorunlar yasandigi gorl-
mis, idare ile yapilan yazismalarda da “kaynastirma editiminin halen tam olarak yerlesme-
digi” ifade edilmistir. Bu kapsamda, Ulkemizdeki kaynastirma (ve bitlnlestirme) egditimine
iliskin olarak idarece konunun tiim paydaslarinin talep ve ihtiyaclarini kapsayacak sekilde ya-
pilacak guncel ve kapsamli inceleme ve arastirmalarla tespit edilen eksiklikler ve uygulama

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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aksakliklarinin, basta “6gretmenlerin ve idarecilerin olumsuz tutum ve davranislarini degis-
tirmeye ve bu alanda onlari desteklemeye ydnelik” olmak Gzere tespit edilen tum alanlarda
gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi gorilmustir. Bu kapsamda;

1 Sikayete konu 6gretmenin 6zel gereksinimli dgrencilere karsi olumsuz tutum ve davra-
nislarinin degistirilebilmesini teminen, “engelli haklar alanindaki mevzuat ve gelismeler
1siginda bilgi eksiginin tamamlanmasi, kapasitesinin ve farkindaliginin artinlmasi ve 6zel
gereksinimli cocuklarin egitimindeki gorev ve sorumluluklarinin hatirlatiimasi” amaciyla zih-
niyet dondsUmu saglayic nitelikte hizmet ici mesleki egitim verilmesi,

2 Ulkemizdeki kaynastirma (ve butinlestirme) egitimine iliskin olarak; 6grenciler, veliler, 6g-
retmenler ve idareciler dahil olmak Uzere, konunun tim paydaslarinin ihtiyag ve talepleri-
nin gozetilecedi butuncul bir yaklasim cercevesinde idarece guncel ve kapsamli inceleme
ve arastirma yapilarak yasanan sorunlarin ve gerekgelerinin ayrintili olarak tespit edilmesi,

3 Bu cercevede, basta dgretmenlerin ve idarecilerin olumsuz tutum ve davranislarini degis-
tirmeye, bu alanda onlar desteklemeye ve zihniyet donisimind saglamaya yonelik ol-
mak Gzere, yapilacak inceleme ve arastirma sonucunda tespit edilecek sorunlar ve ihtiyac-
lar dogrultusunda mevcut eksiklikleri ve uygulama aksakliklarini giderecek ¢c6zim onerileri
olusturularak en kisa sirede uygulanmaya baslanmasi ve calismalarin belirli bir program
dahilinde kamuoyu ile paylasilmak suretiyle orta ve uzun vadede tamamlanmasi hususun-
da Milli Egitim Bakanligina Tavsiyede Bulunulmasina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran ebeveyn, fiziksel engelli cocuguna karsi anaokulu 6gretmeni tarafindan ayrimcilik
yapildigini belirterek KDK'ya basvurmustur.

KDK, benzer olaylarin bir daha yasanmamasi icin Milli Egitim Bakanligina sunlarin yapilmasi
icin tavsiyede bulunmustur:

e Sikayete konu 6gretmenin 6zel gereksini olan 6grencilere karsl olumsuz tutum ve davra-
nislarinin dedistirilebilmesi icin, engelli haklari ile ilgili egitimlere katilmasi,

e Tum Ulkedeki kaynastirma (ve butdnlestirme) editimine iliskin olarak; 6grenciler, veliler,
ogretmenler ve idarecilerin ihtiyag ve taleplerinin neler oldugunun belirlenmesi ve bunlarin
karsilanmasi ve sorunlarin ¢ozimune yodnelik calismalarin yapilmasi.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 26

Sosyal Givenlik

Karar Numarasi ve Turd

2019/1978 numarali basvuru hakkinda verilen 19/07/2019 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, (U¢ cocuk babasi  olduguny,

27/09/2011 dogumlu cocugunun % 88 oranin-

da agir engelli oldugunu, engel durumunun is-

tanbul Silivri Devlet Hastanesinin 08/11/2017

tarihli raporuyla da sabit oldugunu, bu sebeple

engelli cocugu icin evde bakim icreti yardimin- Devlet, hasta, engelli ya da yasli yakinlar-

dan faydalanmak tizere istanbul Sosyal Hizmet- 181 Sl @ Tl el sleste < Saclriada:

ler Il Muddrligiune basvurdugunu ve 2017 yili- tB(ljJ maddi desteqin ad Evde Bakim Ucre-

nin Nisan ayindan itibaren engelli ogluna evde ar

bakim Gcreti yardimi baglandigini, 01/01/2018

tarihinde ise Sanliurfa ili Akcakale ilcesine tasin-

diklarini, bu sebeple bahse konu evde bakim hizmeti yardiminin devam etmesi icin bu defa
Harran Sosyal Hizmetler Merkezi Mudurligine basvurdugunu, ancak talebinin “engellinin ha-
yatini tek basina idame ettirebildigi” gerekcesiyle reddedildigini, cocugunun hayatini tek basl-
na idame ettirmesinin s6z konusu olmadidini iddia ederek % 88 oraninda engelli olan otizmli
oglunun evde bakim hizmeti Gcreti yardimindan yeniden faydalandinlmasini talep etmistir.

Evde Bakim Ucreti Nedir?

KDK tarafindan yapilan dederlendirme neticesinde; bahse konu engelli saglik kurulu raporla-
rina gore agir engelli otizmli oldugu tespit edilen cocugun, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina bagli istanbul il Midirligu nezdinde dizenlenen Engelli Evde Bakim Raporunda,
2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'nun Ek 7 nci maddesinde belirtilen “bakima muhtac-
k" kriterini sagladigindan bahisle ailesine evde bakim hizmeti Gcreti 6denmesine karar ve-
rilmesine karsin, adi gecenin engellilik ve bakima muhtacligi konusunda tibbi olarak dizelme
gosterdigine dair somut bir tespit olmamasina ragmen ayni engelli cocuk hakkinda bu defa
Sanliurfa il Mudurligu nezdinde dizenlenen Engelli Evde Bakim Raporunda, engelli cocugun
anilan Kanun'un aradi§i “bakima muhtaclik” kriterini saglamadigindan bahisle ailesine evde
bakim hizmeti Gcreti 6denmemesine karar verildigi, bu haliyle ayni Bakanlia bagl farkl il
teskilatlaninin tamamen birbirine zit yondeki uygulamalar arasinda olusan celiskinin somut
gerekcelerinin ortaya konulmadigindan ve hangi il Mudurliginin uygulamasinin mevzuatin
aradigi sartlarn tasidigi bu asamada belirlenemediginden, engelli cocugun ailesine 6denen
evde bakim hizmeti Gcretinin daha sonra 6denmemesi isleminde hukuk ve hakkaniyete uyar-
ik goéralmemistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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Bu itibarla, basvurucunun engelli cocugu icin talep ettigi evde bakim hizmeti Gcreti yardimin-
dan faydalanmasi gerekip gerekmedigi konusunda istanbul Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
il Mudurluga ile Sanliurfa Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il Mudurligu arasinda olusan
uygulama farkliiginin giderilmesi ve sonucunda engelli cocugun ailesine bahse konu devlet
destegi saglanmasi gerekip gerekmediginin belirlenmesi hususlarinda Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligina Tavsiyede bulunulmasina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran ebeveynin engelli cocugu bulunmaktadir ve maddi durumu iyi olmadigi icin dev-
letten evde bakim Gcreti almaktadir. Ancak aile, baska bir ile tasindiginda, o ildeki kurumlar
evde bakim Ucretine gerek olmadigini belirterek bu yardimi kesmiglerdir. Ebeveyn, yardimin
yeniden saglanmasi icin KDK'ya basvurmustur.

S6z konusu iki ilde farkli kararlar verildigi icin KDK, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakan-
idina, evde bakim Ucretinin gerekli olup olmadigini arastirmasi ve incelemesi icin tavsiyede
bulunmustur.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 2

Ayrimcilik Yapmama

Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Turi

D B ED

2018/12566 numarali basvuru hakkinda verilen 03/05/2019 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, oglunun otizmli olup 6zel egitim hizmetlerinden yararlandigini; ancak dgretmeninin
ve okul mddadrinin ¢ocuga karsl aynmar tutum sergiledigini, psikolojik baski kurdugunu, bu
konuda idareye verdigi dilekcelerinin yanitsiz birakildigini, sikdyet konusuyla ilgili olarak ida-
reye yapilan dilekceye cevaben “sorusturmanin halen devam ettiginin” bildirildigini, dilekceye
cevaben ise “sorusturmanin sonuclandiginin” sifahen bildirildigini ancak yazili olarak cevap
verilmedigini ifade ederek konunun incelenerek ¢cézimlenmesini, sorusturma sonucunun teb-
ligini, kasti veya ihmali harekette bulunan idarenin personelinin tespiti ile idare aleyhine tav-
siye niteliginde karar verilmesini talep etmistir.

KDK tarafindan yapilan inceleme sonucunda, hukuki dayanaklarn ayrintili bir sekilde dizenlen-
mis ve Ulkemizde uzun yillardir uygulanmakta olan kaynastirma egitimine iliskin uygulamada
halen sorunlar yasandi§i gortlmekte, idare ile yapilan yazismalarda da “kaynastirma edgiti-
minin halen tam olarak yerlesmedigi” ifade edilmektedir. Bununla birlikte, mevcut durumda
uygulamanin ne denli etkin isledigi ve hangi noktalarda aksamalar yasandigina iliskin gtncel
verilere dayall calismalara ulasmak mumkin olmamis, idareden de bu yénde gerekli acgikla-
malarin yapilmadigr gorulmustir. Bu kapsamda, Ulkemizdeki kaynastirma (ve bitunlestirme)
egitimine iliskin olarak idarece konunun tim paydaslarinin talep ve ihtiyaclarini kapsayacak
sekilde yapilacak gincel ve kapsamli inceleme ve arastirmalarla tespit edilen eksiklikler ve uy-
gulama aksakliklarinin, basta “ogretmenlerin ve idarecilerin olumsuz tutum ve davranislarini
degistirmeye ve bu alanda onlar desteklemeye yonelik” olmak (zere tespit edilen tim alan-
larda gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi gordlmustir. Engelli haklarinin gerceklestirilmesine
yonelik zihniyet dontstimundn saglanmasi ve tim engelli bireylerin, cocuklarin ve “engelli
cocuklarin” temel insan haklarindan olan “egitim hakkinin” ihlal edilmesinin 6nine gecilmesi
icin konunun bdtuncul bir bakisla ele alinmasinin zorunlu oldugu degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda; sikayete konu dénemde cocugun ve ailesinin ihtiya¢ duyduklari egitim ve da-
nismanlik hizmetlerini alamamasi sebebiyle, gerekiyorsa ¢ocugun egitiminden geri kaldigi
donemin telafi edilmesi ve aileye gerekli danigmanlik hizmetinin verilmesi, sorusturma so-
nucunun 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 3071 sayili Dilekce Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanun ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas! Kanunu ile s6z konusu Kanunlarin uy-
gulanmasina yonelik ikincil mevzuat kapsaminda yer alan hikimler cercevesinde, anilan mev-

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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zuatta yer alan istisna hallere dikkat edilmek suretiyle, bagvurana teblig edilmesi, Glkemizde-
ki kaynastirma (ve butiUnlestirme) egitimine iliskin olarak, dgrenciler, veliler, 8gretmenler ve
idareciler dahil olmak Gzere, konunun tim paydaslarinin ihtiyac ve taleplerinin gozetilecegdi
buttncdl bir yaklasim cercevesinde idarece gincel ve kapsamli inceleme ve arastirmalar yapi-
larak yasanan sorunlarin ve gerekgelerinin ayrintili olarak tespit edilmesi, yapilacak inceleme
ve arastirma sonucunda tespit edilecek sorunlar ve ihtiyaclar dogrultusunda mevcut eksik-
likler ve uygulama aksakliklarini giderecek ¢6zim o6nerilerinin en kisa slrede uygulanmaya
baslanmasi, calismalarin belirli bir program dahilinde kamuoyu ile paylasilmak suretiyle orta
ve uzun vadede tamamlanmasi hususunda Milli Egitim Bakanligina Tavsiyede bulunulmasina
karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran ebeveyn, otizmli oglunun 6zel egitimden yararlandigini ancak 6gretmeninin
ve okul midarinidn cocuga karsi ayrimc tutum sergiledigini, psikolojik baski kurdugunu belirt-
mistir. Ebeveyn Milll Egitim Bakanligina sikdyette bulunmustur ancak yapilan sorusturmanin
sonucu ile ilgili bilgi alamamistir.

KDK basvuru ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanligina su tavsiyelerde bulunmustur:

e Sikayete konu olan dénemde cocugun egitiminden geri kaldigi bolimin telafi edilmesi ve
aileye gerekli danismanlik hizmetinin saglanmasi.

e Ayrimclik yaptigl sdylenen kisiler ile ilgili yapilan sorusturmanin sonuclarinin basvuran
ebeveyne iletilmesi.

Benzer olaylarin hicbir yerde yaganmamasi icin:

e Tum Ulkedeki kaynastirma (ve butdnlestirme) editimine iliskin olarak; 6grenciler, veliler,
ogretmenler ve idarecilerin ihtiyac ve taleplerinin neler oldugunun belirlenmesi ve bunlarin
karsilanmasi ve sorunlarin ¢cozimune yonelik calismalarin yapilmasi.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Turd

11 M @

2018/13021 numarali basvuru hakkinda verilen 19/04/2019 tarihli Dostane CozUm Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, 2011 dogumlu oglunun atipik otizmli oldugunu, oglunun anaokulu sireciyle basla-
yan kaynastirma editiminde sirekli sorunlarla karsilastiklarini, sorunlarin “okula kayit edilmek
istenmemesiyle” basladigini ve okul degdistirmelerine ragmen dgretmenin isteksizligi ve ilgi-
sizligi ile karsilastiklarini, son olarak cocugun 6zel editim sinifina gitmesine karar verildigini,
ancak s6z konusu sinifin agilmadigini ve 6gretmen atamasinin yapilmadigini, bu sebeple co-
cugunun aylardir egitimine ara vermek zorunda kaldigini ifade ederek ¢cocugunun egitimine
devam edebilmesi icin yardim talebinde bulunmustur.

", _ =

KDK tarafindan yapilan incelemede; “cocugun Gstiin yararinin korunmasi” ve “egitim hakkinin
tam ve etkin bir sekilde kullanmasinl” teminen 6ncelikle ve ivedilikle ilgili idare ile temasa
gecilmis; cocuk icin 6zel egitim sinifi agilmasina karar verildigi 6grenilmis; es zamanl olarak
aranan basvurandan ise stz konusu sinifin halen acilmadigi, bu sebeple cocugun egitimine
devam edemedigi 6grenilmistir. ilce Milli Egitim M{durlugu nezdindeki girisimler sonucunda
oncelikle 6zel egitim sinifinin agilmasi, ardindan 6gretmen atamasinin yapilmasi ve sinifin
tefrisinin tamamlanmasi saglanmis olup belirtilen hususlar basvuranla yapilan gérismeler-
de teyit edilmistir. Basvurucunun, belirtilen strece iliskin olarak gonderdigi ek dilekcesinde;
“Kurumunuza oglum ... adina yapmis oldugum basvuru sonucunda, Ozel Egitim Sinifi acil-
mistir. Ogretmen atamas! yapilmistir, gerekli denetlemeler ve materyal saglanmistir. Aylarca
egitimine devam edemeyen cocugum Kurumunuz vasitasiyla egitimine devam edebilmekte.
Tarafiniza tesekkir ediyor ve saygilanimi iletiyorum.” ifadelerine yer verdiginden s6z konusu
talebin Kurumun takip ve destegdi neticesinde, cocuk icin 6zel egitim sinifinin agilmasi, 6gret-
men atamasinin yapilmas! ve sinif tefrisinin tamamlanmasi suretiyle “ilgili idare tarafindan

-1

yerine getirildigi” anlasilmis ve Dostane Cozdm Karar verilmistir.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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@ Karar Ozeti

Basvuran ebeveynin oglu atipik otizmlidir ve farkli okullardaki kaynastirma egitiminde su so-
runlarla karsilagsmistir:

e QOkula kaydinin yapilmasi okul tarafindan istenmemistir.

o (Ogretmen egitim vermekte isteksiz ve ilgisizdir.

o (Ozel egitim sinifi aglmamistir ve 6gretmen atanmamistir.

Ebeveyn cocugunun editime devam edebilmesi icin KDK'dan destek talebinde bulunmustur.

KDK ilgili kurumlar ve Millt Egitim Bakanligi ile goriserek dncelikle 6zel editim sinifinin acil-
masini, ardindan 6gretmen atamasinin yapilmasini ve sinifin fiziki ihtiyaclarinin karsilanmasini
saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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Madde 6

Yasama ve Gelisme

E Madde 19
i

Cocugun Her Turld Siddete Karsi Korunmasi

Madde 37

Ozgurluginden Yoksun Birakma

‘ = Karar Numarasi ve Tiru

2019/138 numarali basvuru hakkinda verilen 24/06/2019 tarihli Kismen Tavsiye Kismen
Ret Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, 21/12/2018 tarihinde Sincan Cocuk Kapali Ceza infaz Kurumunda gerceklesen
olaylar ve yapilan midahalenin incelenmesi talebinde bulunmustur.

KDK tarafindan yapilan inceleme kapsaminda, Sincan Cocuk Kapali Ceza infaz Kurumunda
yasanan olaylarin acikliga kavusturulmasi icin 30/01/2019 tarihinde Cocuk Cezaevi Ziyareti
gerceklestirilmistir. Once kurum muduriinden olay gind yasananlara iliskin genel bilgi alinmis
ve (olaya karisan cocuklarin fiziki ggrintmlerinden kim olduklarinin anlasilabilmesi icin) heyet
halinde olaylarin vuku buldugu ortak alani gosteren kamera kayitlar izlenmistir. Olaylarin
cereyan ettidi ziyaret edilerek, olay sirasinda yasanan tahribat gdzlenmistir. Daha sonra olay
tarihinde kogusta bulunan 7 cocukla ayr ayri gortsilmus, olaylarin neden basladigi ve geli-
simi hakkinda bilgi alinmistir. 21/12/2018 tarihinde olaylara mudahale eden ekip icerisinde
yer alan ve ziyaret ginU gorevli olan 3 ceza infaz koruma memuru ile de gortsilerek, olay
gunu yasananlar hakkinda kamera kayitlari, saglik raporlar ile karsilastinlmak Gzere notlar
alinmuistir.

Kararda, 21/12/2018 tarihinde Sincan Cocuk Kapali Ceza infaz Kurumunda gerceklesen
olaylar ve yapilan midahale ve sonrasinda yurdtilen adli ve idari sorusturmalar;

a Akran Zorbali§l,

b Suca Suriklenen Cocuklarin Saglik Durumlarina iliskin Tedbirlerin Zamaninda ve Geregi
Gibi Alinip Alinmadigi,

¢ Kotu Muamele ve iskence iddialarn
d Devletin Etkili Sorusturma YUkumldlugind Yerine Getirip Getirmedigi,
istanbul Protokoli EK-1in Adli Tip Raporlarinda Uygulanmasi,

f) Suca Surtklenen Cocuklarin istek ve Sikayetlerini ilgili Mercilere Ulastirabilmesi icin Gu-
venli Bir Ortam Olusturulup Olusturulmadig,

g ... Unitesine Yapilan Midahale,

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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h Bagimsiz Ulusal ve Uluslararasi Kuruluslarca izleme yonlerinden incelemeye tabi tutul-
mustur.

Kurum tarafindan gerceklestirilen inceleme ve arastirma neticesinde; suca sirtklenen cocuk-
lar hakkinda asgari esigi asan nitelikte orantisiz bir kot muamelenin bulunmadigi, devletin
etkili sorusturma yUkdmluliginu yerine getirdigi goralmustdr.

"ou

Ancak suca siriklenen cocuk mahktmlarin “iskence”, “eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdas-
mayan muamele” kapsamindaki basvurularinin gerekli hassasiyet gosterilerek titizlikle ve ive-
dilikle incelenebilmesi icin gorevli doktorlar tarafindan hazirlanan adli tip raporlarinin iskence
ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayict Muamele veya Cezalanin Etkili Bicimde Sorustu-
rulmasi ve Belgelendirilmesi icin El Kilavuzuna (istanbul Protokoltl) uygun olarak ve okunakli
hazirlanmasi konusunda gerekli bilgilendirme ve egitim caligmalarinin yapilmasi, gorevlilerin uy-
gun olmayan araclar kullanarak olaylara midahale ettiklerinin tespiti Gzerine cezaevlerindeki
siddet olaylarinda olaylarin agirlik derecesine goére kullanilabilecek araclar ve bu araclarin hangi
hallerde nasil kullanilabilecegine iliskin mevzuatin olusturulmasi, gérevlilerin olaylara midahale
etmekte gorece yavas hareket ettikleri, kararsiz kaldiklarinin tespiti Uzerine cezaevlerinde go-
revli personelin siddet olaylarina middahale konusunda tecribelerinin arttinlmasi, herhangi bir
kararsizlik durumunda kalmadan ne yapacadini énceden bilmesi ve hazirlikli olmasi icin dizenli
egitime tabi tutulmasi ve acil durum senaryolarinin uygulanarak goérevlilere tecribe kazandiril-
mas! hususlarinda Adalet Bakanligina Tavsiyede Bulunulmasina149 karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran kisi, /12/2018 tarihinde Sincan Cocuk Kapali Ceza infaz Kurumunda ger-
ceklesen olaylar ve yapilan middahalenin incelenmesi talebinde bulunmustur.

KDK yaptigi inceleme sonucunda, hapishanede kalan cocuklara karsl, kabul edilenden ve uy-
gun gordlenden fazla kétd muamele yapilmadidini ve devletin etkili sorusturma yapma yu-
kimlalugind yerine getirdigini soylemistir.

Ancak KDK, bazi konular ile ilgili Adalet Bakanligina su tavsiyelerde bulunmustur:

"noou

e Cocuk mahkumlarin “iskence”, “eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele”
kapsaminda yaptiklar basvurularin gerekli hassasiyet gosterilerek ve hemen incelenebil-
mesi icin, gorevli doktorlar tarafindan hazirlanan adli tip raporlarinin okunakli hazirlanma-
sinin saglanmasi,

* Hapishane gorevlilerinin uygun olmayan araclar kullanarak olaylara midahale ettikleri tes-
pit edildiginden cezaevlerindeki siddet olaylarinda olaylarin agirlik derecesine goére kulla-
nilabilecek araclar ve bu araclarin hangi hallerde nasil kullanilabilecegine iliskin kurallarin
kanun ya da yonetmelik ile olusturulmasi,

e Hapishane gorevlilerinin olaylara midahale etmekte gbrece yavas hareket ettikleri ve ka-
rarsiz kaldiklar tespit edildiginden cezaevlerinde gorevli olan personelin siddet olaylarina
mudahale konusunda herhangi bir kararsizlik durumunda kalmadan, ne yapacagini énce-
den bilmesi ve hazirlikli olmasi icin dizenli egitime tabi tutulmasi ve acil durum senaryola-
rinin uygulanarak gorevlilere tecribe kazandirilmasi.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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3y Madde 31
Y Bos Zaman, Oyun Zamani ve Kultur

‘ — Karar Numarasi ve Turi

2019/295 numarali basvuru hakkinda verilen 04/07/2019 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, 21/12/2018 tarihinde CIMER yoluyla “kdyiine cocuk parki ve sosyal alan icin otur-
ma banklari ve masa” taleplerinde bulundugunu, ancak taleplerine herhangi bir cézim Uretil-
medigini belirterek Sivas ili, Yildizeli ilcesi, Subasi kdyune iki adet cocuk parki yapilmasini, on
adet masa ve yirmi adet oturma banki verilmesini talep etmistir.

KDK tarafindan yapilan inceleme ve arastirma neticesinde, kamu hizmetlerinin vatandaslar
icin yasamsal 6nemi oldugu; kamu hizmetinin halkin beklentileri dogrultusunda sunulmasi
ve hizmet aliclarinin maddi ve manevi bakimdan tatmin edilmelerinin, kamu idarelerinin hizli
hareket edebilmelerine ve isabetli kararlar alabilmelerine bagl oldugu; kamu hizmetlerinin
sunulmasinda belirli standartlarin yakalanmasi icin tim kamu gorevlilerinin uymasi gereken
kurallarin belirlendigi; ayrica il 6zel idaresinin gorevleri arasinda, koylerdeki sosyal alanlara
yonelik uygulamalarin, bu alanlarin kurulumunun, bakiminin ve onariminin sayildigi; basvuruya
konu idarenin Cumhurbaskanligi araciligi ile gelen bir talebe “birokratik otomasyon kalibi”
iceren bir cevap vermesinin hukukun Usttnligine uygun olmadigi; bu bakimdan, Anayasada
belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesi ile Devletin temel amag ve goérevleri kapsaminda Devletin
mali yeterliligi 6lcsinde, kamu hizmeti temel ilkeleri de g6z 6ntnde bulundurularak, basvu-
ranin cocuk parki, masa, oturma banki taleplerinin degerlendiriimesi, gerceklestirme tarihinin
belirlenmesi ve yatirim programlarina alinmasi icin gerekli islemlerin tesis edilmesi gerektigi
sonu¢ ve kanaatine varilmistir.

Bu dogrultuda, basvuranin taleplerinin degerlendirilmesi, taleplerin gerceklestirme tarihinin
belirlenmesi ve yatinm programlarina alinmasi icin gerekli islemlerin tesis edilmesi hususunda
Sivas Valiligine Tavsiyede bulunulmasina karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran kisi yasadigi kdye iki adet cocuk parki yapilmasini, on adet masa ve yirmi adet otur-
ma banki verilmesini talep etmistir. KDK bu taleplerin karsilanmasi icin gerekli calismalarin
yapilmasi ile ilgili olarak Valilige tavsiyede bulunmustur.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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@ Madde 6
Yasama ve Gelisme

| — Karar Numarasi ve Turi

Benzer konuda verilen diger bir karar icin bkz. 2018716294 numarali bagvuru hakkinda veri-
len 10/05/2019 tarihli Ret Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, Konya ili, Aksehir ilcesi, Ortakéy mahallesinde yasadigini, mahallesinin ve evinin
5 metre ilerisinden acilan bélinmus yolun mahallenin geneli ve kendi ailesi icin her an bir
olim tehdidi teskil ettigini, ancak 2 yildir bunu bir yetkiliye gésteremedigini, 3 cocuk babasi
oldugunu, 2 cocugunun her gin mahallenin giris kavsagindan bisikletle okula gitmek zorunda
oldugunu ve bu esnada cocuklarinin hata yapma ihtimali oldugunu, s6z konusu yol acildiginda
bir yilicinde 5 can kaybi yasandigini, maddi hasarli kazalar saymadigini, Konya Karayollarn 3.
Bolge Mudurligune yaptigi basvuruya “lst gecit yapildi” denildigini ve konunun kapandigini,
Ust gecidin oldugunu ancak kullanilmadigini, cocugunun okula bisikletle gitmek istedigini, ba-
basinin 73 yasinda oldugunu ve istese de mevcut Ust gecidi kullanamadigini, kdy yerindeki
sosyal yapilarin tamaminin yolun karsisinda oldugunu, 2 yildir BIMER ve CIMER kanaliyla yap-
tigr bagvurulardan sonug alamadigini iddia ederek sikayet konusu hakkinda en kisa zamanda
geredinin yapilmasini talep etmistir.

Yapilan inceleme ve arastirma neticesinde, basvuruya konu bélinmus yoldan kaynakli st-
regelen olumsuzluklarin giderilmesine yonelik Karayollari Genel Mddurligu 3. Bolge Mudur-
GGu tarafindan “yaya Ust gecit calismasi” yapildigi; ancak bahse konu bdlgedeki sorunun
tam olarak giderilemedigi; ilgili idarelere meri mevzuat kapsaminda verilen gérev ve sorum-
luluklar cercevesinde bu konuda alinmasi gerekli tedbirler ile yapilmasi gerekli islemlerin
koordinasyon icinde tespit edilmesi ve sikayet konusu bdlgeye iliskin kalici tedbirlerin, hem
araclar hem de yayalarin givenligi esas alinarak makul strede alinmasi gerektigi tespit
edilmistir.

Bu kapsamda, bolunmus yola iliskin olumsuzluklarin giderilmesi konusunda Karayollari Genel
M{darldga 3. Bolge Mudurlugu ile Aksehir Belediye Baskanligina Tavsiyede Bulunulmasina
karar verilmistir. Ayrica uyusmazlik konusuna iliskin tedbirlerin makul sirede alinabilmesi, ilgili
idareler arasinda koordinasyonun tesis edilebilmesi ve konunun Konya Valiligi il Planlama ve
Koordinasyon Kurulu toplantisinda giindeme alinmasi icin kararin bir 6rnedinin Konya Valiligi-
ne gonderilmesine karar verilmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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@ Karar Ozeti

Basvuran ebeveyn, evlerinin yakininda acilan bélinmds yolun, mahallenin geneli ve okula
bisiklet ile giden cocuklari icin her an bir 6lim tehdidi teskil ettigini belirtmistir.

KDK, yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda, bélinmds yoldan kaynaklanan olumsuzlukla-
rin giderilmesi icin Karayollari Genel Midurltgu 3. Bolge Mudurligu tarafindan “yaya Ust ge-
cit calismas!” yapildigini ancak bu bolgedeki sorunun tam olarak giderilemedigini gormustur.
Bu nedenle Karayollar Genel Madurlidgidne ve ilgili Belediyeye olumsuzluklarin giderilmesi icin
tavsiyede bulunulmustur.

[ Kaynak: KDK Yillik Raporu-2019
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Madde 3

Cocugun Yiksek Yarari

Madde 37

Ozgdrligiunden Yoksun Birakma

Karar Numarasi ve Tird

===

2020/4214 numarali basvuru hakkinda verilen 25/08/2020 tarihli Ret Karari

@ Karar icerigi

KDK'ya yapilan bagvuruda bagvuran hikimli anne 6zetle; (...) Kapali Ceza infaz Kurumunda
tutuklu bulundugunu, 3 yasindan beri kendisiyle kalan ve anaokuluna devam eden kizinin
Subat 2020'de 6 yasina girecedini ve artik kendisi yaninda kalamayacagini, 5275 sayili Ka-
nun’un 65 inci maddesi hukmU geredi donem ortasinda okulundan, arkadaslarindan ve 6g-
retmenlerinden ayrilacagindan kizinin ruhsal agidan sarsilacagini ve egitim hayatinin sekteye
ugrayacagini, kizinin, ailesinin yaninda okula baslayacak psikolojiye sahip olmadigini belirterek
kizinin tum yil boyunca olmasa dahi 2019- 2020 egitim 6dretim dénemi bitene kadar 6 yas
stresince yaninda kalmasini ve konuyla ilgili tavsiye karari verilmesini talep etmistir.

KDK tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde; basvuranin 6 yasina girdigini beyan ettigi
kizinin yas hesaplamasinda, idarenin de belirttigi Gzere ilgili mevzuat hikimleri dogrultusun-
da yasa girilen tarih degil yasin dolduruldugu tarih esas alinmakta oldugundan ve 6 yasini
(72 ay) dolduran bir cocugun ceza infaz kurumunda barindirilmasinin gerek mevzuat gerekse
cocugun dstln yarari cercevesinde uygun olmadigindan, basvuranin talebinin 2019-2020 yili
egitim ve dgretim yili bahar dénemine iliskin olmakla birlikte bahar déneminde 12/03/2020
tarihi itibariyle pandemi nedeniyle 6rgin egitime ara verildiginden ve uzaktan egitime baslan-
digindan, (...) tarihinde 6 yasini doldurdugu ve mecburi ilkdgretim ¢aginda oldugu anlasilan
cocuk velayet sahibi babasina teslim edildiginden, babanin yasal acidan cocugun bakim ve
egitimi konusunda onun menfaatini g6z dntnde tutarak gerekli kararlari almakla ve uygula-
makla yikimld olarak velayet gorevini geregdi gibi yerine getirmesi gerektiginden basvuranin
talebinin idarece reddine iliskin islemde hukuka aykirlik bulunmadigi, (...) 6 yasini dolduran
bir cocugun ceza infaz kurumu bunyesinde kalmayi sdrddrmesinin cocugun gelisimine olum-
suz etkileri gbzetildiginde cocugun yasam kosullari, saglikli gelisimi ve egitimden daha fazla
mahrum kalmamasi hususlari bir arada disinilerek cok yonld bir degerlendirme yapildigin-
da, kapall ceza infaz kurumunda anne yaninda kalan 6 yasini dolduran cocugun kurumdan
ayrilmasina iliskin idari islemin hukuka uygun ve cocugun Ustidn yarar dogrultusunda oldugu
sonug ve kanaatine ulasiimistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




1 8 8 KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

@ Karar Ozeti

Basvurunun konusu cezaevinde kucuk kizi ile kalan annenin talebidir. Cocuk bir siire sonra 6
yasina girecedi icin artik cezaevinde annesi ile birlikte kalamayacaktir ve anne cocugunun 6
yasini doldurana kadar kendisi ile kalmasini talep etmistir.

KDK yaptigi degerlendirmede, cocuk icin en iyi olabilecek secenedin hangisi olacagini arastir-
mistir.

Degerlendirmesinin sonucunda, 6 yasini dolduran bir cocugun cezaevinde kalmasinin, ¢ocu-
gun gelisimini, sagligini, editimini olumsuz yénde etkileyecegine karar vermistir ve basvuran
annenin talebini reddetmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE 1 89
COCUK HAKLARI KARARLARI

Y Madde 28
=W Egitim Hakk

| — Karar Numarasi ve Turi

2019/19756 numarali bagvuru hakkinda verilen 02/01/2020 tarihli Goinderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Uzerinden yapilan basvuruda, basvuran Mesleki ve Teknik Anado-
lu Lisesinde 6gretim gordugund, Bilisim Ogretmenlerinden birinin ders saati icerisinde sirekli
telefonla ilgilenmekten ve dersi verimli islememesiyle beraber sene sonu notlar ile sahsini
tehdit ettigini belirterek gerekenin yapilmasini talep etmistir.

Gizlilik kaydinda fayda oldugu mutalaa edilerek hazirlanan Gonderme Karari ile basvuruya
konu Ogretmenin dgrencilere yonelik olumsuz tutum ve davranislar ile ders isleyis perfor-
manslarina iliskin iddialarin incelenmesi ve arastiriimasi, derslerin verimli gecirilmesi ve 6§-
rencilerin egitim hakkina tam olarak erisimlerinin saglanmasi icin okulda gerekli tedbirlerin
alinmasi amaciyla basvurunun degerlendirilmesi ve geregi icin basvuru Milli Egitim Bakanligi-
na gonderilmistir.

Istanbul il Milli Egitim Mudurligince yapilan incelemede; 6gretmenin istanbul'da bir ilcedeki
Meslek Teknik Anadolu Lisesinde Ucretli Bilisim 6gretmeni olarak géreve basladigi, hakkinda
degisik tarihlerde velilerin CIMER’e yaptiklari basvurularda S.S'nin 6grencilere yonelik onur
kincr sdylem ve hakarette bulundugu, akranlan icerisinde asadiladigi, sinif icinde égrenciler
arasinda torpil ve ayricalik gosterdigi ve ders sirasinda surekli telefon ile oynamasi nedeniyle
ogretmenlik gérevini yerine getirmedigi hususlarinda sikayetci olduklar, okul mudurligindn
veli, 6grenci ve 6gretmenle gortserek sorunu cozmeye calistigl, S.5.'nin sikayet konulari ile
ilgili olarak uyarildigi ancak sorunun hala devam ettigi, nihayetinde S.S.'nin kendi dilekcesinde
belirttigi zere 31/12/2019 tarihi itibariyla okul ile ilisiginin kesildigi ancak yapilan inceleme-
de alinan 6drenci ifadelerinden S.S'nin Web Tasarim ve Programlama ile Grafik ve Animas-
yon derslerini akilli tahtada yer alan 6rnekleri 6grencilerden bilgisayara yazmalarini isteme
seklinde isledigi, bu sirada kendisinin sirekli telefonla oynadigi ya da bazen sinifa gelen abisi
oldugunu soyledigi kisi ile 20-35 dk araliginda sohbet ettigi, genellikle uygulama yaptirmadi-
g1, dersi anlatmadidi, dersi verimli islemedigi, uygulama yaptirmadi§i, 6grencilerin dersi 6§-
renemedigi, 6grencileri sinifta konusanlarin s6zIlt notuna (), sunum yapamayanlar da (0)
notu ile vermekle tehdit ettigi, sinifta kargasa oldugunda sinif dizenini saglamak amacli ya
da sordugu sorularn bilemeyenlere aptal, mal, 6zirld, geri zekali gibi sézler kullandigi, bazi
ogrencilere lakap ile hitap ettigi anlasildigindan Ucretli 6gretmen olarak gorev verilmemesi
yonunde 16/03/2020 tarihli teklif getirildigi bildirilmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




1 90 KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk, 6grenim gordigu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde, 6gretmenin dersi
verimli islemedigini ve sene sonu notlari ile kendisini tehdit ettigini sdylemistir.

KDK, basvuru ile ilgili olarak gerekli islemelerin yapilabilmesi icin, basvuruyu Milli Egitim Ba-
kanligina gbndermistir.

Milll Egitim Bakanligl, yaptigi incelemede, s6z konusu 6gretmen ile ilgili bircok sikayetin oldu-
gunu ve s6z konusu 6gretmenin artik ilgili lisede calismadigini 6grenmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE 1 9 1
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 27
Yeterli Yasam Standardi

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Tiru

1] M B

2020/1521 numarali basvuru hakkinda verilen 30/03/2020 tarihli Goinderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Uzerinden yapilan basvuruda basvuran cocuk, daha 6énce Kuruma
basvuruda bulunmasi Uzerine sinav kitaplarinin bir miktar karsilandigini; ancak s6z konusu
yardimin yeterli olmadigini belirterek maddi destek talebinde bulunmustur. Cocugun ve aile-
sinin yasam kosullari hakkinda profesyonel meslek elemanlarinca ayrintili, cok yonli sosyal
inceleme yapilmasi; yapilacak incelemede ¢ocugun ve ailenin halen icinde bulundugu kosul-
lara ait risklerin tanimlanmasi, cocugun bedensel, zihinsel ve sosyal gelisimini engelleyici
unsurlarin ve ¢cozUm onerilerinin ortaya cikariimasi ve vaka hakkindaki inceleme ve arastirma
sonucunda, ¢ocugun yeterli yasam standardina sahip olup olmadigi hususlarinin degerlendi-
rilmesi; ayrica egitimde firsat esitliginin saglanmasi amaciyla cocugun ihtiyaclarinin tespitinin
yapilarak gereken tedbirlerin alinmasi amaciyla basvuru ilgili Kuruma iletilmistir. idare tarafin-
dan gonderilen cevabi yazi incelendiginde; cocuk adina anneye 2020 Haziran ayinda ¢den-
mek Uzere Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri Hakkindaki Yonetmelik'in ilgili maddelerine
istinaden gecici ekonomik destek saglandigr anlasilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran cocuk, daha dnce de basvuruda bulunarak sinava hazirlik kitaplari masrafi-
nin bir bélimad icin maddi destek aldigini ancak bunun yeterli olmadigini séylemistir.

Bunun tzerine KDK, cocugun durumunu inceleyerek, Devlet tarafindan, gecici stre ile ekono-
mik destek yapilmasini saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

B Madde 27
\ijle8 Yeterli Yasam Standardi

‘ — Karar Numarasi ve Tiru

2020/21141 numarali basvuru hakkinda verilen 12/05/2020 tarihli Ginderme Karari

@ Karar icerigi

KDK ¢ocuk internet sitesi Gzerinden yapilan basvuruda, 7 yasindaki oglunun kimlik bilgileriyle
basvuru yapan ebeveyn 6zetle; Pandemi strecinde is bulamadidi icin 7 yasindaki oglunun
giderlerini karsilayamadigini ve esinden ayri oldugunu belirterek sosyal yardim talep etmis-
tir. idari basvuru yolu tiketilmeden yapildigi anlasilan basvuru, adi gegen ve ailesinin duru-
mu hakkinda gerekli incelemenin yapilarak sartlar tasidiklarinin tespiti halinde sosyal yardim
talebinin karsilanabilmesini teminen sikayet basvurusunun geredi icin ilgili Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler il Mudirlaga ile Kaymakamliga gonderilmesine karar verilmistir. ilgili Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfindan gonderilen cevabi yazida ebeveyne tek seferlik 1000
TL'lik nakdi yardim yapildiginin tespit edildigi, ayrica ebeveynin duzenli olarak Sartli Nakit
Transferi, elektrik tiketim destegi, nakdi ve ayni yardimlardan aktif olarak faydalandirildigi
Kuruma bildirilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran ebeveyn, pandemi sirecinde is bulamadigr icin 7 yasindaki oglunun giderle-
rini karsilayamadigini ve esinden ayri oldugunu belirterek sosyal yardim talep etmistir.

KDK konuyu inceleyerek ve ilgili kurumlar ile géruserek basvuran kisiye tek seferlik nakit yar-
dimi yapilmasini saglamistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE 1 9 3
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 27
Yeterli Yasam Standardi

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Tiru

1] M B

2019/20937 numarali basvuru hakkinda verilen 06/01/2020 tarihli Génderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sitesi Uzerinden yapilan basvuruda, basvuran cocuk meslek lisesi 6grencisi
oldugunu, Gniversite sinavina hazirlandigini, istedigi kitaplar almak icin maddi durumunun iyi ol-
madigini, okul puanlarim yeterince ytksek oldugunu, sinif birincisi oldugunu, maddi anlamda kisitli
imkanlara ragmen Universite sinavini kazanmaya calistigini belirterek magduriyetlerinin giderilme-
sini talep etmistir.

Gocugun ve ailesinin yasam kosullari hakkinda profesyonel meslek elemanlarinca ayrintili, ok
yonlu sosyal inceleme yapilmasi; yapilacak incelemede cocugun/cocuklarin halen icinde bulun-
dugu kosullara ait risklerin tanimlanmasi, cocugun/cocuklarin bedensel, zihinsel ve sosyal gelisi-
mini engelleyici unsurlarin ve ¢c6zUm 6nerilerinin ortaya cikarilmasi ve vaka hakkindaki inceleme
ve arastirma sonucunda, cocuklarin egitim haklarina erisimlerine engel olusturabilecek unsurlarin
olup olmadigi hususlarinin degerlendiriimesi, editim hakkinin ihlaline sebep olabilecek unsurlarin
tespit edilmesi durumunda, ¢ocuklann egitim haklarina erisimlerinin saglanmasindan uygun idari
onlemleri almakla sorumlu farkli organlarla isbirligi halinde gereken tedbirlerin alinmasi ve geregi
icin Zeytinburnu Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Baskanligina, Zeytinburnu Sosyal Hiz-
met Merkezi Midurligune ve Zeytinburnu Belediye Baskanligina Gonderme Karari verilmistir.
Zeytinburnu Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Baskanligi hanede faal vergi mikellefi, si-
gortali calisan ve gayrimenkul kayitlari olmasi sebebiyle yardimin uygun goéridlmedigini bildirmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran meslek lisesi 6grencisi Universite sinavina hazirlandigini, istedigi kitaplari
almak icin maddi durumunun iyi olmadidini belirterek destek talep etmistir. Cocugun yasa-
digi durum ile ilgili inceleme yapan KDK, basvuruyu ilgili kurumlara géndermistir. ilgili Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Baskanligl, basvuran ailenin gayrimenkul kayitlar olmasi
sebebiyle yardimin uygun olmadigini bildirmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

<
&
1)

Madde 17
Kitle lletisim Araclari Vasitasiyla Bilgiye Erisme

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Turi

11 M

2019/21919 numarali basvuru hakkinda verilen 23/01/2020 tarihli Dostane Cozum Karari

@ Karar icerigi

KDK gocuk internet sitesi Uzerinden yapilan basvuruda basvuran 6zetle; (...) yetistirme yur-
dunda kaldigini, 10.5 gun devamsizigi bulundugunu, kafasi yanldidi icin 1 hafta raporsuz
okula gitmedigini, buna dizenleme yapilmazsa sinifta kalabilecegini belirterek yardim talep
etmistir.

Basvuru hakkinda yapilan 6n inceleme neticesinde; basvuru ile ilgili detay bilgilerin alinmasi,
KDK ve cocuk haklari hakkinda bilgilendirme yapilmasi ve cocugun KDK'ya ilettigi sorunun
kurum gorev alani kapsaminda ¢ozilmesi amaciyla bagvuran aranmis Kurum Sosyal Calisma-
asi tarafindan yapilan telefon gorismesine istinaden konuyla ilgili olarak hazirlanan Mesleki
Gorisme ve Degerlendirme Raporunda 6zetle (...) Cocuk Evleri Sitesinde korunma altinda
bulunan cocugun, yatili pansiyonda kaldigi dikkate alinarak, basvurusuna yonelik bilgi almak
Uzere kurulus maddarldganin arandigl, meslek elemaninin cocugun, yasadigl saglik sorunu
sonrasinda bes gunlik saglik raporunun editim gormekte oldugu okula teslim edildigini, sis-
teme 6zUrld devamsizlik olarak islenmesinin saglandigini, cocugun endisesinin gecmiste de
devamsizliginin olmasindan kaynaklandigini, yatili pansiyonda kalmasi nedeniyle de kurulus-
tan sireci takip edemedigi icin endiseye kapilarak Kuruma basvuru yaptigini distindigung,
0zUrlu devamsizliginin sisteme yansitildigi icin cocugun devamsizliktan kalma gibi bir sorunun
olmadigini acikladigl, ayrica okul mddurltgu aranarak ilgili Mudur Yardimcisindan cocugun de-
vamsizliktan kalma gibi bir sorunun olmadiginin teyit edildigi kaydedilmistir.

Basvuru hakkinda Dostane CozUm Karari verilerek ayrica korunmaya ve bakima muhtag olan
basvuran cocugun icinde bulundugu kosullar dikkate alinarak ¢ocugun devamsizlik durumu
konusunda bilgilendirilmesi, devamsizlik veya saglik raporu gerekcgelerinin cocukla gorisal-
mesi, cocugun ihtiyaclarinin tespiti ve karsilanmasi amaciyla pansiyon idaresince gézetiminin,
ogrencisi oldugu okul rehberlik servisi ve ilgili Yetistirme Yurdu kurulus sosyal servisi tarafin-
dan ise psiko-sosyal takiplerinin yapilmasi ve desteklenmesi icin Dostane C6zUm Karari Aile,
GCalisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligina iletilmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk 10.5 gin devamsizligr bulundugunu, kafasi yarildigi icin 1 hafta okula gitme-
digini ama bu sure icin raporunun olmadigini, raporsuz okula gitmedigini, buna dizenleme
yapllmazsa sinifta kalabilecedini belirterek yardim talep etmistir.

KDK yaptigi incelemede, aslinda cocugun raporunun oldugunu ve bu raporun okula teslim
edildigini gérmustdr. KDK ayni zamanda okul Maduar Yardimcisi ile goriserek cocugun aslinda
devamsizliktan sinifta kalma gibi bir sorunun olmadigini gérmustdar.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020

195



196

KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Turd

11 M @

2019/21160 numarali basvuru hakkinda verilen 17/01/2020 tarihli Dostane CozUm Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sitesi Gzerinden ¢ocuk adina yapilan basvuruda 6zetle; cocugunun otizim-
li oldugu, bulundugu okulu cok sevdigi, istemedigi bir okula zorla kaydinin alindidi, bu okulun
sartlarinin kendisine ve arkadaslarina uygun bir yer olmadigi, cok uzakta oldugu, Milli Egitim
M{darinin 6zel egitim siniflarinin hepsini oraya toplama karar aldigi, tek okula toplanmak
ve dislanmak istemedikleri belirtilerek yardim talep edilmistir.

Konuyla ilgili olarak 6ncelikle veli ile gorisulmis; akabinde Milli EGitim Mudurltga ile yapilan
gorismede ozetle, ilcedeki tasima merkezinin kdylerden ilce merkezine tasimall sistemle
ulasimi saglanan 6drencilerin bu okulda egitim aldi§i, sadece tasima merkezlerinde 6glen
yemegi hizmetinin sunuldugu, tasimali egitim goéren 17 6zel egitim 6grencisi bulundugu, bir
ozel egitim 6grencisine biri 6zel egitim mezunu norm kadrolu, digeri genelde 80 saatlik egi-
tim alarak 6zel egitim sinifinda gorevlendirilen Gcretli 6gretmen olmak Uzere iki 6gretmen
tarafindan egitim verildigi, siniflar birlestirilmedigi takdirde 10 6gretmene daha ihtiyac ortaya
cktigi, mali boyutu nedeniyle Bakanligin talimati Gizerine Valiligin ilcedeki 6zel egitim siniflari-
nin ayni okulda birlestirilmesi yonunde karar aldigi, Valilik kararini ilcedeki velileri toplayip acik-
ladiklari, otizm tanili cocugu bulunan 3 velinin okul degisikligine itiraz ettigi, otizmli cocuklarin
yer ve 6gretmen degisikligi durumunda olumsuz tepki gésterme ve uyum saglayamama gibi
zorluklarla karsilastiklarinin dile getirildigi, 3 velinin otizm tanili cocuklarninin zorluklar dikkate
alinarak Valilikten yeniden karar alindidi, bu strecte Gg¢inidn de mevcut okullarinda bekletildigi
ve kayitlarinin degistirilmedigi, ancak 6numizdeki yil cocuklarin ilkokulu bitirecedi, ilcede orta-
okul seviyesinde 6zel egitim alabilecekleri tek yerin oldugu, halihazirda otizmli G¢ 6drencinin
kendi okullarinda egitime devam ettigi 6grenilmistir. Basvuranin talebinin idarece yerine geti-
rildigi anlasildiindan basvuru hakkinda Dostane Cozim Karari verilmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE 1 9 7
COCUK HAKLARI KARARLARI

@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran cocuk otizmli oldugunu, okulu cok sevdigini ancak, istemedigi ve cok uzakta
olan bir okula zorla kaydinin yapildigini belirtmistir. Cocuk ayni zamanda Milll Egitim Bakanli-
giI'nin, 6zel egitim siniflarinin hepsini, gidecedi okula toplamak istedigini ve bu yolla cocuklari
dislamak istedigini de belirtmistir.

KDK ilgili kurumlar ile yaptigi gérismede, cocugun talebinin zaten yerine getirildigini gérmas-
tar.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




198

KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 12

Cocugun Gdéruslerine Saygi

‘ — Karar Numarasi ve Turi

2020/1110 numarali basvuru hakkinda verilen 15/04/2020 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Gzerinden yapilan basvuruda basvuran ozetle, 20 Kasim 2019
tarihinde Ankara ilinde gerceklestirilmis olan Cocuk Danisma Kurulu secimlerinde yapilan hak-
sizliga karsi bu basvuruyu yaptigini, Danisma Kurulu 2. Toplantisinda almis olduklari secim kri-
terleriile ilgili kararda 2002 dogumlularin illerden secime katilabilecekleri sekilde karar aldikla-
rini fakat forum icin illere yazilan yazida 17 yasini doldurmamis ibaresi yazilarak kelime oyunu
yapildigini, yazinin ekinde de bulunan 2002 ibaresi acisindan resmi yazi ile ekteki yazinin ce-
listigini, bu yanlisligi veya bilerek yapilmis durumu fark edince danisma kurulu temsilcisi olan
Koordinatore konu ile ilgili soru yoneltince onun da Bakanlikta yetkililerden aldigi cevapta
Danisma Kurulunun kararindaki kriterlerin gecerli oldugunu ilettigini ancak secim ginu gelince
secime yastan dolayl giremediklerini ve mulakat tarzi bir sey yapilarak fikirleri muhalif olan
arkadaslarnn yaslan tutmalarina ragmen secime alinmadigini, onlarca emek verilip yaptiklar
calismalarin bosa gittigini, yillardir verdigi emeklerin ve hedeflerinin birilerinin adaletsiz karari
yUzinden suya dustigund, yaptiklar uygulamanin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme'nin 1 inci maddesinde yazan 18 yasini doldurmamis olan herkes cocuktur maddesi
ile celistigini belirterek magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.

Cocuk Hizmetleri Genel Mudurligince Gonderme Karar'na cevabi yazisinda Ozetle,;
11/04/2014 tarihli ve 241 sayilil Cocuk Danigma Kurulunun Olusturulmasi ve Calisma usul
ve Esaslarina iliskin Yonerge kapsaminda islem yapildigi, 2019 yili Il. Cocuk Danisma Kurulu
toplantisinda alinan Cocuk Danisma Kurulu secimleri kararinin uygulandigi, secimlerle ilgili ak-
tif Turkiye Koordinatdrleri ve aktif Danisma Kurulu dyesi 2 cocugun gorisidndn alindigl, secim
oncesi aday olacak tum cocuklarla goérisme saglandigi, basvuranin iddiasinin gecerliliginin
bulunmadi§i, aday olan cocuklarla ilgili komisyonda bulunan 1 kiz ve 1 erkek aktif Turkiye
Koordinatorleri ve 1 kiz 1 erkek aktif Danisma Kurulu Uyesi cocuklarin da karari ile 2002
Kasim sonrasi ve 2007 Kasim dncesi dogumlu olanlarin secime katiiminin uygun goérildigu
bildirilmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE 1 99
COCUK HAKLARI KARARLARI

@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran cocuk, 20 Kasim 2019 tarihinde Ankara ilinde gerceklestirilmis olan Cocuk
Danigsma Kurulu secimlerinde haksizlik yapildigini belirtmistir.

Basvuruya gore, cocuklar, Danigma Kurulu 2. Toplantisinda secim kriterleri ile ilgili aldiklan
kararda 2002 dogumlularin illerden secime katilabileceklerini séylemislerdir. Ancak forum icin
illere yazilan yazida 17 yasini doldurmamis ibaresi yazilarak kelime oyunu yapilmistir.

Basvuruya gore, bu durumda, yazinin ekinde de bulunan 2002 ibaresi ile resmi yazi celismek-
tedir.

Basvuran cocuk, bu durumun ¢c6zilmesini talep etmistir.

KDK, sorunun ¢6zUmd icin basvuruyu ilgili kuruma géndermistir. Kurum cevabinda basvuranin
iddiasinin gecerliliginin bulunmadigini belirtmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakki

‘ — Karar Numarasi ve Turi

202071834 numarali basvuru hakkinda verilen 14/04/2020 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Uzerinden yapilan basvuruda basvuran cocuk, egitim gordugu
lisenin pansiyonunda kaldigini, okul yénetimi tarafindan telefonlarinin hafta ici toplanip hafta
sonu geri verildigini ve s6z konusu uygulamadan sikayetci oldugunu belirtmistir.

Basvuru hakkinda yapilan 6n inceleme neticesinde ilgili lisenin pansiyonunda cep telefonu
kullaniminin hafta ici kisitlanmasi kararinin her ne kadar 6grencileri koruma amacl ¢abalar
dogrultusunda aileler ile birlikte alindigi anlasilsa da Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin 12nci
maddesinde, cocuklarin kendilerini ilgilendiren her konuda gorislerinin alinacagdr taahhidu
geregi, onlarin haklarina saygi gosterilmesi icin s6z konusu uygulamanin gerekgelerinin ¢o-
cuklara aciklanmasi, periyodik araliklarla cocuklar, 6gretmenler ve okul yénetiminin bir araya
gelerek s6z konusu uygulama hakkinda ortak karar alinmasi, alternatif ¢cdztmler gerekiyorsa
Uretilmesi amaciyla, yol gosterici ve dnleyici rehberligi 6ne cikararak duzeltmeyi, iyilestirmeyi
ve gelistirmeyi esas alan bir inceleme ve arastirmanin yapilmasi amaciyla basvuru Milli Egitim
Bakanligina iletilmistir.

idare tarafindan gonderilen cevabi yazida 6zetle; Ombudsmanlik Kurumunun yazisina isti-
naden okulda inceleme yapildigl, yapilan inceleme neticesinde Ombudsmanlik Kurumunun
kararinda da belirtildigi Uzere onleyici rehberligi dne cikarmak amaciyla, ilgili okul basta olmak
Uzere il genelindeki tim egitim 68gretim- kurumlarina tim okullarina yilda Ucten az olmamak
kaydiyla hazirlanacak bir program dahilinde MEB Bakanlik Maarif MUfettisleri veya il Maarif
Mifettisleri marifetiyle rehberlik faaliyetinde bulunulmasi, inceleme yapilan okulda, egitim
ogretim saatleri disinda kalan sirelerde egitim ortamlari disinda cep telefonu ve diger ileti-
sim araclarinin kullaniminda esneklik saglanmasi ve bu esnekligin dgrenci ve velilerin de go6-
rdslerinin alinarak uygulamaya konulmasi, inceleme yapilan okula rehber 6gretmen atanmasi
kararlarina vanldigr anlasilimaktadir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE 2 O 1
COCUK HAKLARI KARARLARI

@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran cocuk, egitim gordugu lisenin pansiyonunda kaldigini, okul yonetimi tara-
findan telefonlarinin hafta ici toplanip hafta sonu geri verildigini ve s6z konusu uygulamadan
sikayetci oldugunu belirtmistir.

KDK, gerekirse alternatif ¢ézimler Uretilmesi amaciyla, basvuruyu Milli Egitim Bakanligina
iletilmistir. Boylelikle, okulda, egitim 6gretim saatleri disinda kalan slrelerde ve egitim or-
tamlarn disinda cep telefonu ve diger iletisim araclarinin kullaniminda esneklik gésterilmesi
saglanmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

¥ Madde 24
Saglik ve Saglik Hizmetleri

‘ — Karar Numarasi ve Tiru

202074700 numarali basvuru hakkinda verilen 14/07/2020 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

KDK'ya 2019 yilinda oldugu gibi 2020 yilinda da okul kantinleri ile ilgili bagvurular devam
etmistir. Bu baglamda; KDK cocuk internet sayfasi Uzerinden 16 cocuk tarafindan yapilan
basvurularin incelenmesinde basvuran cocuklar, hem kendi okul kantinlerinde hem de tim
okullarda, okul gidasi logolu Urinlerin bulundurulmasini ve sadlikli beslenme haklarinin glven-
ce altina alinmasini talep etmislerdir.

Cocuklarin saglik haklarinin alt bilesenlerinden olan beslenme haklarinin giivence altina alin-
masi ve saglikli gelisimlerini teminen okul kantinlerinin, 6grencilere saglikli beslenme olanakla-
ri sunmasl gereken kuruluslar oldugu hususu da g6z dnidnde bulunduruldugunda, yasal altya-
pisi daha dnce hazirlanan ancak uygulamasi ertelenen ‘Okul Gidasi Logosu’ dizenlemesi icin
gerekli 6nlemlerin alinmasi, okul kantinlerinin bir sosyal sorumluluk cercevesinde yonetilmesi
icin Okul Sagligi Bilim Kurulu kriterlerine uygun hale getirilmesi, basvuran cocuklara konu ile
ilgili gerekli aciklamalarin yapilmasi amaciyla basvurular ilgili Bakanliklara gonderilmistir.

idarelerden gelen cevabi yazilar incelendiginde; basvuran cocuklar duyarli davranislarindan
dolay tebrik edilmis ve genclerden bilgilendirme, bilinclendirme, egitim calismalariyla kendi-
lerine aktarilan bilgilerin yasam bicimi haline getirilerek cevrelerini de bilinclendirmeleri isten-
mistir. Bu badlamda, bugine kadar yiruttlen calismalar, ilgili mevzuat ve kilavuzlar cocuklar
ile paylasilmis; ayrica cocuklara okullarinin mevcut durumu hakkinda bilgi verilmis; netice ola-
rak hem cocuklar haklar konusunda ayrintili olarak bilgilendirilmis hem de saglikli beslenme
konusunda bilin¢lendirilmis ve tesvik edilmislerdir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran 16 ¢ocuk hem kendi okul kantinlerinde hem de tim okullarda, okul gidasi
logolu Urdnlerin bulundurulmasini ve saglikli beslenme haklarinin givence altina alinmasini
talep etmislerdir.-

KDK, konu ile ilgili gereginin yapilmasi ve sirec ile ilgili cocuklarin bilgilendirilmesi icin basvu-
ruyu ilgili bakanliklara gondermistir.

Gelen cevap yazisinda, cocuklarin bu konuda cevrelerini de bilgilendirmesi istenmis, konu ile
ilgili gecerli olan kanunlar ve diger bilgiler cocuklarla paylasilmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakk

| — Karar Numarasi ve Turi

2020/393 numarali basvuru hakkinda verilen 10/02/2020 tarihli Ginderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Uzerinden yapilan basvuruda basvuran cocuk, okulda akilli tahta
ile egitim gérmeyen tek sinifin kendi siniflan oldugunu; diger siniflar beden egitimi dersinde
oldugu zamanlarda s6z konusu siniflarda ders gorduklerini ancak bu durumdan da olumsuz
etkilendiklerini belirtmis ve siniflarina akilli tahta sistemi kurulmasi talebinde bulunmustur.

Gocuk Haklarina Dair Sozlesme'de ilgili hikimleri kapsaminda egitimde firsat esitligini sagla-
mak maksadiyla tasarlandigji anlasilan ‘Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi'n-
den (Fatih Projesi) okuldaki diger cocuklar ile esit bir sekilde faydalanmak isteyen cocugun ta-
lebinin degerlendirilmesi talebiyle basvuru Milli Egitim Bakanligina iletilmistir. idare tarafindan
gonderilen cevabi yazidan, okulda muhakkikler tarafindan inceleme yapildigi ve yapilan incele-
me sonrasinda okulda sinif ihtiyacinin tespit edildigi, yeni bir kiitiphane kurulmasi nedeniyle
eski kGtUphanenin sinifa donustiruldigu; cocugun egitim gordigu sinifa etkilesimli tahta
ihtiyacr icin komisyon olusturuldugu ve ildeki derslik disi alanlardaki etkilesimli tahtalarin tes-
pit edilerek okulun ilgili sinifina tahta naklinin saglandigi; béylece, cocuklanin egitim haklarinin
firsat esitligi temelinde glvence altina alinmasi amacina uygun olarak islem gerceklestirildigi
anlasilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran cocuk okulda akilli tahta ile egitim gormeyen tek sinifin kendilerininki oldu-
gunu ve bu durumdan rahatsiz olduklarini bildirmistir.

KDK, Milll Egitim Bakanlidi ile gériserek ilgili sinifa tahta temin edilmesini saglamistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakki

‘ — Karar Numarasi ve Tiru

2019/23244 numarali basvuru hakkinda verilen 30/01/2020 tarihli Dostane C6zUm Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sitesi Uzerinden yapilan basvuruda, basvuran cocuk siniflarindaki akilli
tahtanin bozuk oldugunu, ders isleyemediklerini belirterek akilli tahtanin tamir edilmesini ta-
lep etmistir. Bir 6grencimizin olusturmus oldugu sikayete istinaden, okul idarecilerinden bu
konuda bilgi alinmis olup, gerekli incelemeler yapilmistir.” seklinde bilgi verilmis akilli tahtanin
calistigr Kuruma aktarnlmistir. Basvuran cocuk tarafindan da akilli tahtanin calistigi Kuruma
aktarilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk, siniflarindaki akilli tahtanin bozuk oldugunu, ders isleyemediklerini
belirterek akilli tahtanin tamir edilmesini talep etmistir.

KDK, Milli Egitim Bakanligr ile gorismis ve konu hakkinda inceleme yapmistir. Bu incelemenin
sonunda akilli tahtanin ¢alistigr bilgisine ulagmistir.

(] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE 2 O 5
COCUK HAKLARI KARARLARI

'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakk

| — Karar Numarasi ve Turi

2020/5467 numarali basvuru hakkinda verilen 03/04/2020 tarihli Génderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sitesi Gzerinden yapilan basvuruda, basvuran cocuk 6zetle Egitim Bilisim
Agi (EBA)'nda uygulamaya giremedigini ifade ederek yardim talep etmistir.

Basvuru hakkinda yapilan 6n inceleme neticesinde basvuruda belirtilen telefon numarasindan
yapilan aramaya veli cevap vermis, 6zetle cocugun basvurusundan haberdar olmadigini, co-
cugun misait olmadidini, sorunu aktarabilecedini, bilgisayarin viris programi korumasindan
kaynakli olarak bazi videolarin EBA’dan agilmadidini, cep telefonunda ise EBA'daki etkinliklere
ulasilamadigini ifade etmistir.

Benzer basvurularda okul idaresi ile gorusulerek sorunun ¢ozimine yonelik destek saglana-
cagl hususunda veli bilgilendirilerek gérisme sonlandinilmistir. Okul Midur Yardimaisi ile yapi-
lan gorismede ise sorun aktariimis; kendisi EBA'da sorun yasayan odgrencileri icin EBA’daki
odev iceriklerinden klasor olusturduklarini, sorun yasayan 6drencilerle bunlarn paylastiklarini,
ogretmenlerin bu konuda 6grencilere destek olduklarini ifade ederek veliyi tanididini, veli ile
gO6risip bilgileri aktaracagini ve sorunun ¢dzilmesini saglayacagini belirtmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran gocuk ¢zetle Egitim Bilisim Agr (EBA)'nda uygulamaya giremedigini ifade
ederek yardim talep etmistir.

KDK, Okul Midir Yardimcisi ile goriserek, okulun 6drenciye destek olacagi bilgisini almistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




206

KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakki

‘ — Karar Numarasi ve Tiru

2020/35215 numarali bagvuru hakkinda verilen 03/04/2020 tarihli Dostane C6zUm Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sitesi Gzerinden yapilan basvuruda, basvuran 12 yasindaki cocuk EBA’ya
girmek istedigini belirtmistir. Basvuru hakkinda yapilan 6n inceleme neticesinde basvuruda
belirtilen telefon numarasindan yapilan aramaya basvuran cocugun annesi cevap vermis ve
emin olmamakla birlikte herhangi bir sorun yasamadigini ifade etmistir. KDK hakkinda bilgi ve-
rildikten sonra veli ile yapilan gérismede velinin, cocugun EBA’da sorun yasamasi halinde ne
yapilabilecegini sormasi Uzerine veliye, benzer taleplere iliskin basvurularda uzaktan egitim
strecinde okul mUdurd ile gorisulerek ilgili 6gretmen veya rehberlik 6gretmeninden cocugun
desteklenmesinin talep edilerek sorunun ¢6zUmuU yoluna gidildigi yonunde bilgi verilmis; veli
bu yonde bir destekten cok memnun olacaklarini ifade ederek tesekkir etmistir. Okul MUdard
ile gorusulerek cocuga EBA'nIN yani sira varsa derslerle ilgili diger konularda ilgili 6gretmen-
lerce desteklenmesi hususlari aktariimistir. Okul mddurd tarafindan gerekli calismanin yaplila-
rak surecin takip edilecegi ifade edilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk EBA'ya girmek istedigini belirtmistir.

Basvuru tzerine KDK, aile ile yaptigi gorismede cocugun EBA'ya girmek ile ilgili bir sorunun
olmadigini gérmastur.

KDK okul ile de géruserek, cocuga gerekli durumlarda destek saglanmasini soylemistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 12

Cocugun Gérislerine Saygi

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Tiru

11 M E

2019/22337 numarali basvuru hakkinda verilen 23/01/2020 tarihli Génderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sitesi Uzerinden yapilan basvuruda basvuran 6zetle, sabahlar okula ye-
tisebilmek icin 7'de uyandigini, okulunun saat 9'da basladigini, sadece 2,5 km uzaklikta oldu-
gunu, buna ragmen okula 30-45 dakika icinde gidebildigini cinkid otobuUslerin sabahlari cok
dolu oldugunu, okul saatlerine gére ve okul glizergahlar Ustinden giden yalnizca dgrenciler
icin otobUslerin hizmete girmesini istedigini, 6grenciler olarak eve donerken de ayni sikintilari
cektiklerini, okuldan 15:30°da cikti§ halde eve varisinin saat 17:00'yi buldugunu, bu konuda
cogu ogrenciyle ayni tir sorunlar yasadigini, ulasimin cok sikintili ve zaman alici oldugunu,
eve geldiginde yorgun ve ders calisamayacak halde olduklarini belirterek yardim talep etmis-
tir.

Istanbul Biyiksehir Belediye Baskanliginca Gonderme Karari'na cevabi yazida dzetle; sefer
artinmi talep edilen glizergahta 4 arac ile ginde 21 sefer dizenlendigi, seferlerin okullarin gi-
ris cikis saatlerine uygun oldugu, ayrica belirtilen okula 300 metre mesafede bulunan giinde
12 aracla toplam 125 seferle hizmet verdigi bildirilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran cocuk, sabahlari okula yetisebilmek icin 7'de uyandigini, okulunun saat 9'da
basladigini, sadece 2,5 km uzaklikta oldugunu, buna ragmen okula 30-45 dakika icinde gi-
debildigini cinkl otobislerin sabahlar cok dolu oldugunu belirtmistir. Cocuk bu sorunla ilgili
olarak; okul saatlerine gére ve okul gizergahlar Ustinden giden ve yalnizca dgrencilerin
kullanabilecekleri otobuslerin olmasini talep etmistir. KDK' bu talebi ilgili belediyeye iletmistir.
Belediye verdigi cevapts, ilgili gizergahta veren seferler ile ilgili bilgi vermistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 28
Egitim Hakki

Madde 31

Bos Zaman, Oyun Zamani ve Kultur

De

N\

LR

()

Karar Numarasi ve Turi

202072100 numarali bagvuru hakkinda verilen 09/04/2020 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Gzerinden yapilan basvuruda basvuran cocuk, kardesinin 1. sinif egi-
timi gordigund, bina yetersizliginden dolayr sene basinda dgrencileri sabahg ve ¢glenci olarak
ayirdiklarini; ikinci dénem bu durumun degisecedini belirttiklerini, ancak degismedigini, s6z konusu
uygulamanin adil olmadigini; 6glenci olan ¢ocuklann okulda dizenlenen hicbir etkinlige katilama-
digini, tum velilerin kendilerine verilen s6zin tutulmasini bekledigini belirtmis ve gerekenin yapil-
masl talebinde bulunmustur.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'nin ilgili hikimleri kapsaminda editimde firsat esitliginin sag-
lanmasi ve cocuklarin okulda dizenlenen etkinliklerden esit sekilde faydalanabilmeleri amaciyla
gelecek egitim-6gretim donemi icin basvurunun degerlendirilmesi, cocuga gerekli aciklamalarin
yapilmasi amaciyla basvuru Milli Egitim Bakanligina gonderilmistir. idareden gelen cevabi yazi in-
celendiginde, basvuru hakkinda inceleme yapildigl, yapilan inceleme neticesinde, ilgili okulun riskli
yap! konumunda olmasi nedeniyle yikim karari alinmis olan A blok binasinin yerine yeni bina yapl-
lincaya kadar zorunlu olarak 2019-2020 editim-6gretim yilindan itibaren baslanmis olan zorunlu
ikili egitim-6gretim uygulamasinin, egitimde firsat esitliginin sadlanmasi ve cocuklarin okulda du-
zenlenen etkinliklerden esit sekilde faydalanabilmeleri amaciyla 2019-2020 editim-6gretim yilin-
da sabahcl olan siniflarin 2020-2021 egitim-6gretim yilinda 6glenci; 2019-2020 editim-6gretim
yilinda 6glenci olan ¢ocuklarin ise 2020-2021 yilinda sabahg olmalari hususunda karar alindidi
anlasilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk, kardesinin ilkdgretim 1. Sinifa devam ettigini, bina yetersizliginden
dolayi sene basinda 6grencileri sabahgi ve 6glenci olarak ayirdiklarini; ikinci dénem bu durumun
degisecegini belirttiklerini, ancak degismedigini belirtmistir. Ayrica cocuk basvurusunda s6z ko-
nusu uygulamanin adil olmadigini, 6glenci olan cocuklarin okulda dizenlenen hicbir etkinlige
katilamadigini, tim velilerin kendilerine verilen s6zin tutulmasini bekledigini belirtmistir.

KDK, Milli Egitim Bakanligi ile yaptigi gérismede sabahgl-6glenci uygulamasinin devaminin
bir stre daha zorunlu oldugunu 6grenmistir. Bunun nedeni, okul binalarindan bir tanesinin
yikilip yeniden yapilacak olmasidir. Ancak okul, bir sene sabahgi olan dgrencilerin diger sene
oglenci olmasi gibi bir uygulamaya gececedini belirtmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE 2 O 9
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 6

Yasama ve Gelisme

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Tiri

11 M @

2019/22427 numarali basvuru hakkinda verilen 23/12/2019 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Gzerinden yapilan basvuruda basvuran 6zetle; ... Anadolu Lisesi
ogrencisi oldugunu, okulunun 26 Eylul 2019'da gerceklesen 5.8'lik depremde agir hasar aldi-
gini, okulun kolonlarinin patladidini, peteklerin dustiginu, egitim dgretime devam edemeye-
cek bir hal aldigini, gecici olarak egitime istanbul'da bir okulda devam ettiklerini, okulun yikilip
tekrardan yapilmasini beklerken gtclendirme kararinin alindigi haberini duyduklarini, toplam
1200 o6grenci ve 6gretmen olarak can givenlikleri icin okula geri donmek istemediklerini be-
lirterek yardim talep etmistir.

Yapilan inceleme ve ilgili idarelerle gortsidlmesi neticesinde; 1966 yilinda yapilan ... Anadolu
Lisesi'ne ait yikim kararinin, yapinin guclendirilmesi yoninde dedgistirilmesinin yasal daya-
naklarinin aciklanmasi, okulla ilgili yapilacak calismaya iliskin nihai durumun ivedilikle bildiril-
mesi, istanbul il Milli Egitim Mudurligd, istanbul Valiligi istanbul Proje Koordinasyon Birimi
(iPKB) ve istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik il Midurligu koordinasyonunda islemlerin yi-
ritdldiga belirtildiginden s6z konusu kurumlarin yapinin deprem riski ile okul 6grencilerinin
ve 6gretmenlerinin can gdvenliginin saglanmasi hususlarindaki gordslerinin gerekceli sekilde
bildirilmesi, 1966 yilinda yapildigi, 2008 yilinda giclendirildigi, 26 Eylul 2019 tarihli deprem
neticesinde agir hasarli yap! raporu bulundugu, mevcut fiziksel kapasitesinin mevzuata uy-
gun olmadidi belirtilen okulda 6grencilerin can guvenligi basta olmak Uzere cocuklarin Ustdn
yararlarn ve egitim hakkina erisimleri dikkate alinarak binanin giclendirilmesi yerine yikilarak
yeniden yapilmasi yonindeki taleplerin dederlendirilmesi amaciyla basvurunun geregi icin Mil-
li Egitim Bakanligina ve istanbul Valiligine génderilmesine karar verilmistir.

istanbul Valiligi cevabi yazisinda ©zetle; binanin bosaltildigini, akabinde IPKB tarafindan
depremsellik analizi sonuclarina goére yikilip yeniden yapimina veya guclendirilmesine karar
verildigini, giclendirilmesine karar verilen okulun 04/02/2009 tarihinde gecici kabulinin ya-
pildigini, farkli uzmanlarca olusturulan bir heyet tarafindan ayrintili ve teknik inceleme yapil-
didini, gtclendirme uygulamasi kapsaminda 5 adet perde ve uzun dogrultuda 4 adet perde
eklendigini, giclendirme elemanlarinin tasarim deprem ytkunin kisa dogrultuda %85'ini, di-
ger dogrultuda ise %76'sini karsiladigini, ancak Gaziosmanpasa Kaymakamliginca ... Anadolu
Lisesinin 1966 yilinda yapildigi, sosyal donatilarinin ginimiz kosullarinda yetersiz kaldig,
kapasite artinmina gidilmedigi ve boélgenin 6grenci potansiyeli hususlarn géz 6ntne alindi-
ginda binanin yikilarak yeniden yapilmasini talep ettigi, Valilikce s6z konusu okulun yeniden
yapilmasinin planlandidi bildirilmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk 26 Eylil 2019'da gerceklesen 5.8'lik depremde okullarinin agir hasar
aldigini, okulun kolonlarinin patladigini, peteklerin distigind ve okulun egitim- 6gretime de-
vam edemeyecek bir durumda oldugunu belirtmistir. Bagvuran cocuk, okulun yikilip tekrardan
yapilmasi yerine guclendirme kararinin alindigi haberini aldiklarini ve korku icinde olduklarini
belirtmistir.

KDK durumu ilgili valilige ileterek aldigi cevapta okul icin glticlendirme karari alindigini ve bu-
nun icin calismalar yapilmis oldugunu 8grenmistir.

Valilik ayni zamanda, eskiden yapilmis olan bu okulun artik dgrencilerin farkli ihtiyaclarini ve
ogrenci sayisini karsilayamadidi icin yikilip tekrar yapilacagini bildirmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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'Y Madde 28
=¥ Egitim Hakk

| — Karar Numarasi ve Turi

2020/1455 numarali basvuru hakkinda verilen 17/02/2020 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sitesi Gzerinden yapilan basvuruda, basvuran cocuk 6.sinif 6grencisi ol-
dugunu, birinci dénem Tirkce 6gretmeninin dort kez degismesi nedeniyle basarisiz oldugunu,
derse bir tirlt odaklanamadigini, Fen Bilgisi dersini de anlamadidi icin basarisiz oldugunu be-
lirtmistir. Turkce 6gretmeninin dort kez dedismesinin cocukta derse odaklanmada sorunlara
yol actigi anlasildidindan siklikla 6gretmen dedisimi yasanmasi nedeninin ortaya konmasi ve
gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla basvurunun geredi icin Seyhan ilce Milli Egitim Mudurlu-
§gi’'ne Gonderme Karari verilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk, birinci donem Turkce ogretmeninin dort kez degismesi nedeniyle
basarisiz oldugunu, derse bir tirli odaklanamadigini belirtmistir.

KDK, 6gretmenin neden bu kadar cok degistirildiginin belirlenmesi ve ileride bu durumun ya-
sanmamasi icin basvuruyu Milli Egitim Bakanligina gondermistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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Madde 12

Cocugun Gdéruslerine Saygi

‘ — Karar Numarasi ve Turi

2020/47363 numarali basvuru hakkinda verilen 26/05/2020 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sitesi Uzerinden yapilan basvuruda, basvuran cocuk imkanlari dahilinde
sokak hayvanlarina baktigini, mama konusunda kendisine yardimci olunmasini talep etmistir.
Sokak hayvanlarinin ve cocuklarin da dahil oldugu, cocuklarin cevre sorunlarina bakis acilarini,
¢o6zUm yontemlerini gelistirecek ve onlara hayvan sevgisini asilayacak sosyal icerikli projeleri-
nin bulunup bulunmadigi, varsa sokak hayvanlari konusunda duyarli oldugu anlasilan cocugun
da davet edilip edilemeyecedi, hususlarinda basvuran cocuga yukarida belirtilen konularla ilgi-
li gerekli aciklamalarin yapilmasi, sokak hayvanlarinin haklarinin teminini saglamak acisindan
tim tedbirlerin alinmasi ve geregi icin Pamukkale Belediyesine Gonderme karari verilmistir.
Pamukkale Beleyesi, Kuruma ilettigi cevabi yazida 6zetle; basvuran cocuga Belediye ekipleri
tarafindan 15 kg kedi mamasi verildigini bildirmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk, imkanlari dahilinde sokak hayvanlarina baktigini ve mama konusun-
da kendisine yardimci olunmasini talep etmistir.

KDK gerekli calismalarin yapilmasi igin basvuruyu ilgili belediyeye géndermistir.

Belediye bunun Uzerine cocuga 15 kg kedi mamasi vermistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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Madde 24
Sadglik ve Saglik Hizmetleri

Madde 28
Egitim Hakki

Karar Numarasi ve Tiru

2020/2726 numarali basvuru hakkinda verilen 17/02/2020 tarihli Goinderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sitesi Gzerinden yapilan basvuruda, basvuran ¢ocuk okulunda spor salo-
nu olmadigini, beden egitimi derslerinde bahcede isledikleri icin kis aylarinda zorlandiklarini
belirterek okula spor salonu yapilmasini talep etmistir.

Ulkemizin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Stzlesme'nin 30. yili mina-
sebetiyle cocuk dostu uygulamalarin gelistirilmesine stratejik bir 6nem atfeden Ombudsma-
nin, idari islemlere cocuk katiiminin nitelikli bir 6rnedini teskil eden bu sikayet basvurusunun
dostane ¢ozimle sonuclandinimasinda Ombudsman ile etkin isbirligi yapmasi hususunun da
gozetilmesi suretiyle basvurunun geregi icin Milli Egitim Bakanligi'na Gonderme Karar veril-
mistir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan Kuruma ilettigi cevabi yazida 6zetle; bitce imkanlar
dahilinde Yatinm Programi kapsaminda degerlendirmeye alindidi bildirmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk okulunda spor salonu olmadidini, beden egitimi derslerini bahcede
isledikleri icin kig aylarinda zorlandiklarini belirterek okula spor salonu yapilmasini talep et-
mistir.

Gocuklarin bu goérusiniun, okul ydnetimi tarafindan dikkate alinmasi icin, KDK, bu basvuruyu
Milli Egitim Bakanligina gondermistir.

Bakanlik, maddi imkanlar dahilinde, spor salonu yapilmasinin disinulecegini sdylemistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020

213



214

KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE
COCUK HAKLARI KARARLARI

B Madde 31

Bos Zaman, Oyun Zamani ve Kultur

‘ — Karar Numarasi ve Turi

2019/22151 numarali basvuru hakkinda verilen 06/01/2020 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sitesi Gzerinden yapilan basvuruda, basvuran cocuk ikamet ettigi ilcede
hic bir sosyal aktivite bulunmadigini, ata sporu olan giresten mahrum kaldigini belirterek
glres spor salonunun tekrardan hizmete acllmasini talep etmistir.

Cocuk dostu uygulamalarin gelistiriimesine stratejik bir 6nem atfeden Ombudsmanin, idari
islemlere cocuk katiiminin nitelikli bir 6rnegini teskil eden bu sikayet basvurusunun dostane
co6zimle sonuclandinimasinda Ombudsman ile etkin isbirligi yapmasi hususunun da gozetil-
mesi suretiyle bagvurunun geregi icin Genglik ve Spor Bakanligina ve Sorgun Belediye Bas-
kanligina Gonderme Kararn verilmistir.

Yozgat Valiligi Genclik ve Spor il Mudurligi Kuruma ilettigi cevabi yazida dzetle; Yerel imkan-
lar dogrultusunda Halk Egitim Merkezi vasitasiyla tesislerde ve okul salonlarinda malzeme
destegi saglanarak kurslarn acildigl, ancak kurs surelerinin ve egitmenlerin yeterli olmama-
sindan dolayi devamlilik saglanamadigi, Bakanligin norm kadro yapilanmasinda ilceye kadrolu
glres antrenoru talebinde bulunuldugu, gerekli antrenér atamasi yapilmasi durumunda faali-
yetlerin daha saglik bir sekilde yirutulebilecedi bildirilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk yasadig bolgede hicbir sosyal aktivite bulunmadigini ve daha 6nce
acik olan gires spor salonunun tekrardan hizmete acilmasini talep etmistir.

KDK bu basvuruyu Genclik ve Spor Bakanlidi ile ilgili Belediyeye gondermistir.

ilgili kurumlar verdikleri cevapta gerekli calismalar yaptiklarini ancak antrentr atamasi yapil-
mas! gerektigini belirtmislerdir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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//7

Y Madde 31

Bos Zaman, Oyun Zamani ve Kultur

| — Karar Numarasi ve Turi

2020/90395 numarali bagvuru hakkinda verilen 21/09/2020 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sitesi (izerinden yapilan basvuruda basvuran cocuk Ankara ili Keciéren
ilcesi Yukseltepe'ye aktivite yeri yapilmasini talep etmistir. Basvuruyla ilgili olarak Ankara ili
Kecitren ilcesi Yukseltepe'ye cocuklara ve genclere yonelik cesitli faaliyetlerin yapilabilecedi
bir merkez acilmasi amaciyla Genclik ve Spor Bakanligi ile Kecitren Belediyesine Gonderme
Karari verilmistir.

Kecitren Belediye Baskanliginca iletilen 09/10/2020 tarihli yazida Yikseltepe Mahallesinde
vatandaslarin saglikli yasamlarina katki saglamak amaciyla yurldyus ve bisiklet yolu, futbol,
basketbol ve voleybol sahasi gibi bircok spor aktivitesinin yapilmasina imkan sadlayacak bir
projenin baslatilmis oldugu ve en kisa sidrede tamamlanarak hizmete acilacadi bildirilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran cocuk yasadigi bolgeye aktivite yeri yapilmasini talep etmistir.
KDK konuyu Genclik ve Spor Bakanligina ve ilgili Belediyeye iletmistir.

Bu kurumlar verdikleri cevapta yuriyUs ve bisiklet yolu, futbol, basketbol ve voleybol sahasi
gibi bircok spor aktivitesinin yapilmasi icin calismalarin basladigini belirtmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 31

Bos Zaman, Oyun Zamani ve Kultur

Karar Numarasi ve Turi

111 ﬁ @

2019/19090 numarali basvuru hakkinda verilen 04/05/2020 tarihli Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

KDK'ya yapilan basvuruda basvuran, engelli olan yegdeni ve kéydeki diger cocuklar icin yikilan
okul arazisine cocuk parki yapilmasi icin KDK'ya basvuruda bulunduklarini; ancak yegeninin ve-
fat ettigini, aradan gecen sire icerisinde kdye park insa edilmedigini belirtmis; kdyde yasayan
diger cocuklar ve 6zel gereksinime ihtiyaci olan cocuklar icin cocuk parki yapilmasi talebinde
bulunmustur.

Basvuru hakkinda yapilan incelemede, oyun oynamanin Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'de
cocuklar icin bir hak olarak glvence altina alindigl; ancak, degisen toplumsal yapiya bagli
olarak cocuklarin oyun oynama olanaklarinin giderek azaldigl; kirsal ve kentsel bolgelerde
yasayan cocuklarin oyun haklarinin givence altina alinmasini zorlastiran ekonomik, cografi,
demografik sosyal, kultirel, yasal olmak Uzere farkli unsurlarin oldugu gozlemlense de; s6z
konusu hakkin cocuklarin yasaminda tasidigi 6nemin yeterince kavranamamis olmasi, dolayi-
siyla yeterli yatinmin yapilmamasi, ulusal ve yerel dizeydeki planlamalara cocuk odakli bakis
acisinin yeterince dahil edilmemesi hususunun meselenin diger bir boyutu olarak goraldiga
vurgulanmistir.

Bununla birlikte her ne kadar basvuru 6zelinde yapilan incelemede mevcut nazim imar pla-
ninda oyun bahcesinin dizenlenmis oldugu anlasiimis olsa da, imar planlarinda ¢ocuk oyun
parklar ile ilgili herhangi bir sekilde dizenleme yapilmamis olsa bile, geleneksel park anlayi-
sindan gerek tasarnm gerek alan acisindan uzaklasilabilecedi, alan acisindan bir mize, has-
tane, saglik ocagdi, okul bahcesi ya da merdivene oyun aktivitesi kurgulanabilecegi, kamusal
mekanlarin cocuklara goére tasarlanmasi durumunda alternatif ¢cozimler sunularak cocuklarin
oyun haklarinin givence altina alinabilecegdi belirtilmistir.

Basvuru 6zelinde ise; Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'de dizenlenen oyun hakkinin, ilgili koy-
de yasayan cocuklar icin glvence altina alinmasi amaciyla, mevcut nazim imar planinda du-
zenlenen alana, oyun parklarinin esas kullanicisi olan cocuklarin gorus ve de@erlendirmelerinin
alinarak katilimcr tasarim yaklasimi ve farkli yas grubundaki cocuklar ile engelli cocuklarin bir
arada oynamasina uygunlugu, gtvenligi, 6zginligu, doga ile butunligu, esnekligi ve oyun
cesitliliginin gozetildigi ve kéyde yasayan cocuklar ile isbirlikci bir strec ile bir cocuk oyun alani
insa edilmesi; gerek Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 31 inci maddesinde dizenlenen, oyun
hakkini givence altina alan haklarin yasama gecirilmesi gerekse de cocuklara haklari bagla-
minda sunulmasi gereken hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde sunulabilmesi, ihtiyaclarin
dogru tespit edilebilmesi icin Belediyenin yetki ve gorev alani sinirlarinda yasayan cocuk nu-

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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fusu, engelli cocuk nifusu, kisi basina disen oyun alan miktarina iliskin verilerin tutulmasi ve
bolgede yasayan cocuklarin haklarindan esit bir sekilde faydalanabilmeleri amaciyla Belediye
personeline, Sozlesme’'de dizenlenen cocuk haklarinin, cocuklarin ve toplumun yasaminda
tasidigr oneme iliskin farkindalik calismalari yapilmasi konusunda Tavsiye Karar verilmistir.

@ Karar Ozeti

Basvuran kisi, engelli olan yedeni ve koydeki diger cocuklar icin, yikilan bir okulun arazisine ¢o-
cuk parki yapilmasi icin bir sire 6nce basvurmustur. Bu sire zarfinda basvuran kisinin engelli
olan yedeni vefat etmistir ancak park yapilmamistir. Basvuran kisi yeniden basvuru yaparak,
koyde yasayan diger cocuklar ve 6zel gereksinimi olan cocuklar icin cocuk parkinin yapilmasini
talep etmistir.

KDK ilgili belediyeye su tavsiyelerde bulunmustur:

* ilgili bolgedeki cocuk ve engelli cocuklar icin ne kadar oyun alani oldugunun arastirilmasi
ve buna uygun olarak cocuklar icin gerekli alanlarin olusturulmasi.

e (Cocuklarin oyun, dinlenme, bos zaman gecirme haklariile ilgili bélgede yasayan yetiskin ve
cocuklarin belediye tarafindan bilgilendirilmesi.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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B Madde 31

Bos Zaman, Oyun Zamani ve Kultur

‘ — Karar Numarasi ve Tiru

2020 /65371 numarali basvuru hakkinda verilen 21/09/2020 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sitesi Uzerinden yapilan basvuruda, basvuran cocuk yasadiklari bolgede
oyun parki olmadigi icin kayaliklarda oynamak zorunda kaldiklarini belirtmekte ve gerekenin
yapilmasi talebinde bulunmustur.

Cocuk odakli yaklasimla gerekli inceleme ve tespitlerde bulunulmasi, cocuklarin oyun haklari-
nin ve saglikli bir cevrede yasama haklarinin ihlaline iliskin bir tespitte bulunulmasi durumun-
da, oyun parklarinin esas kullanicisi olan cocuklarin goris ve degerlendirmelerinin alinarak
katiimc tasarnim yaklasiminin benimsenmesi ve islevsel cocuk parkinin; farkli yas grubundaki
cocuklar ile engelli cocuklarin bir arada oynamasina uygunlugu, givenligi, 6zginligl, doda
ile butinlugu, esnekligi ve oyun cesitliliginin gozetildigi bir oyun parkinin mahallede yasayan
cocuklarin ihtiyac ve beklentilerinin de alinarak parkin isbirlikci bir strec ile yeniden tasarlan-
masl amaciyla ve geregdi icin Osmangazi Belediye Baskanligi ve Bursa BuyUksehir Belediye
Baskanligina Gonderme Karari verilmistir.

Bursa Biyutksehir Belediye Baskanligi Kuruma ilettigi cevabi yazida 6zetle; Blylksehir Be-
lediye Meclisinin kararina istinaden, Osmangazi ilcesi sinirlari icerinde ¢ocuk parki kurulmasi
talebinin, ydrurlikte bulunan 1/1000 o6lcekli uygulama imar plani kapsaminda Osmangazi
Belediye Baskanligi tarafindan dederlendirilmesi icin ilgili Belediyeye iletildigi bildirilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran ¢ocuk yasadiklari bolgede oyun parki olmadidiicin kayaliklarda oynamak zo-
runda kaldiklarini belirtmis ve gerekenin yapilmasi talebinde bulunmustur. KDK, buna uygun
olarak talebi ilgili belediyeye géndermistir. Belediye verdigi cevapta, parkin yapilip yapilma-
masinin degerlendirilmekte oldugunu bildirmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 9
Aileden Ayri Disme

Madde 12

Cocugun Goérislerine Saygi

Madde 20

Ailesinden Yoksun Olan Cocuklar

Karar Numarasi ve Tiri

2020 /93293 numarall gizli bagvuru hakkinda verilen 15/09/2020 tarihli Ginderme Karari

@ Karar icerigi

Basvuran, 18 yas alti 5 cocugun dilendigini/dilendirildigini gortp 17:40 civarlarinda Kidtahya
cagrn merkezinden bir kisi ile gorisip midahale edilmesini talep ettigini, gérismedeki per-
sonelin bunun onlarin gorevi olmadidini polisi aramas! gerektigini soyledigini, israr etmesine
ragmen bunun onlarin gérevi olmadigini séylemeye devam ettigini, bu bilgiyi nereden aldigini
ogrenmeye calistigini, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu geregi yerel yénetimlerin buna dair
calismalar yaptigini ayni calismalanin Kitahya Belediyesi tarafindan da yapilmasini, belediye
blnyesindeki personele bu yasa ve yonetmelik ve sdzlesmeler hakkinda gerekli bilgilerin ve-
rilmesini, gelen ihbarlarin daha 6zveri ile isleme alinmasini talep etmistir.

Sokakta yasayan, madde bagimlisi olan veya sokakta calisan cocuklar ile yiksek risk grubun-
da bulunan mahallelerdeki cocuklara yonelik ortak sosyal destek projelerinin gelistirilmesi,
suc cetelerinin eline dismesini 6nleyecek 6zel pilot projelerin hayata gecirilmesi hususlarinda
caba gosterilmesi ve Belediye personeli tarafindan s6z konusu ihbarlara gerekli hassasiyet
ve 6zenin gosterilmesi hususunda personele egitimlerin verilmesi amaciyla Kitahya Belediye
Baskanligina Gonderme Karari verilmistir.

idare cevabi yazisinda Alo 153 Cozim Masasi Cagr Merkezi personeline gerekli egitimin
verilmesi icin bir program hazirlandigini ve en kisa sirede uygulanacadini, ayrica Belediye
olarak Kitahya Valiliginin Cocuk isciliginin Onlenmesine yonelik olusturdugu mobil ekibe be-
lediye Zabita Midirliginden personelin gdrevlendirildigini ve bu ekibin aylik rutin ¢alismalar
yarittdgind, bunun yani sira Belediye binyesinde yapilandinlan Uyusturucu ile Micadele
Merkezinin (UMER) 2/5/2019 tarihinden bu yana 18 yas alti cocuklarin ve genclerin maddi
kullanimini engellemeye yonelik bilinglendirici, farkindalik arttirici ve 6nleyici faaliyetler goster-
digini, konuyla ilgili olarak Yesilay Dernegi ile isbirligi yapildigini bildirmistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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@ Karar Ozeti

Basvuran cocuk sokakta 5 cocugun dilendigini/dilendirildigini gorip belediye personeline sty-
lemistir. Ancak belediye personeli bu durumun kendi gorevi olmadigini belirtmistir.

Basvuran kisi bu durum (zerine KDK'dan, ilgili belediyede calisan personele cocuklarin ko-
runmasi icin bilgi verilmesini ve kendilerine yapilan ihbarlar ile ilgili islem yapmalarini talep
etmistir.

KDK, belediyeden, sokakta yasayan, madde badimlisi olan veya sokakta calisan cocuklar
konusunda hassasiyet gosterilmesi icin ve editimler sadlanmasi icin talepte bulunmustur.

Belediye verdigi cevapta ilgili calismalara en kisa zamanda baglanacagini belirtmistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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Madde 19

Cocugun Her Turlu Siddete Karsi Korunmasi

| — Karar Numarasi ve Turi

2020 /73520 numarali bagvuru hakkinda verilen 25/09/2020 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

Basvuran cocuk, abisinden agir bir sekilde zorbalik gérdigund, kendisinin ve ailesinin bu konu
hakkinda yapabilecekleri seylerin tikendigini, ne yapmasi gerektigini bilmedigini belirtmekte
ve sorununa ¢bzum dretilmesi talebinde bulunmustur. Basvuran cocuk ve aile 6zelinde za-
man kaybedilmeksizin profesyonel meslek elemanlarinca ayrintili sosyal inceleme yapilmasi;
cocugun en az zararla sirece dahil edilmesi, korunmasi bakimindan givenlik ve mahremi-
yet cercevesinde vaka inceleme ve izlemenin yapilmasi, yapilacak incelemede cocugun halen
icinde bulundugu kosullara ait risklerin tanimlanmasi, cocugun bedensel, zihinsel ve sosyal
gelisimini engelleyici unsurlarin ve ¢ozim oOnerilerinin ortaya ¢ikariimasi, 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu geregince herhangi bir koruyucu destekleyici tedbire gerek olup olmadiginin
da ivedilikle degerlendirilmesi, basvuran cocugun talebi dikkate alinarak basvuru strecindeki
kaygilarinin giderilmesi ve geregiicin Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina Gonderme
karan verilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK’ya basvuran cocuk, abisinden adir bir sekilde zorbalik gordiigiinu, kendisinin ve ailesinin
bu konu hakkinda yapabilecekleri seylerin tikendigini, ne yapmasi gerektigini bilmedigini sdy-
lemis ve sorununa ¢dzUm Uretilmesini istemistir.

KDK, ¢cocugun korunmasini saglamak icin, basvuruyu hizla Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina gondermistir.

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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B Madde 31

Bos Zaman, Oyun Zamani ve Kultur

‘ — Karar Numarasi ve Tiru

2019/21820 numarali basvuru hakkinda verilen 07/02/2020 tarihli Gonderme Karari

@ Karar icerigi

KDK cocuk internet sayfasi Uzerinden yapilan basvuruda basvuran gocuk, yasadigi bolgenin
ilce halk kitiphanesinin kapanis saatinin 22:00a uzatilmasini ve kitliphanenin pazar gunleri
de acik olmasini talep etmistir. Basvuru hakkinda yapilan 6n inceleme neticesinde, ilgili ilcede
ikamet eden cocuk ve genclerin, bilimsel ve edebi bilgilere kolay ve Ucretsiz ulagim haklarinin
glvence altina alinmasi ve idarelerin s6z konusu haklarin saglanmasinda gerekli ortami ve
duzenlemeleri yapma yudkumldlukleri dogrultusunda yeterli kaynak ve personelin saglanmasi,
kUtiphane hizmetlerinin etkin ve profesyonel sekilde sunulmasi, basvuranin talebinin deger-
lendirilmesi ve geregdi icin basvuru Kiltir ve Turizm Bakanligina gonderilmistir. idareden gelen
13/03/2020 tarihli cevabi yazi incelendiginde; Bakanlidin, ilce halk kitiphanesinin mesai
saatleri disinda da hizmet vermesini uygun buldugu, ilgili kitiphaneye yeterli personel temini
hakkinda gerekli caligmalar baslattigr bildirilmistir.

@ Karar Ozeti

KDK'ya basvuran cocuk, yasadigi bolgenin ilce halk kutiphanesinin kapanis saatinin 22:00'ye
uzatilmasini ve kitUphanenin pazar ginleri de agik olmasini talep etmistir.

KDK ¢ocugun haklarinin gerceklestirilmesi icin talebi Kultdr ve Turizm Bakanligina iletmistir.

Kultdr ve Turizm Bakanligi bu basvuruyu olumlu karsilayarak gerekli caligmalar baslattiklarini
sOylemistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020




KAMU DENETCILIGI KURUMU (KDK) VE 2 2 3
COCUK HAKLARI KARARLARI

Madde 23
Engelli Cocuklar

Madde 24
Saglik ve Saglik Hizmetleri

Madde 26

Sosyal Guvenlik

Karar Numarasi ve Tiri

2020/63743 numarali basvuru hakkinda verilen Tavsiye Karari

@ Karar icerigi

Basvuran cocuk; 9 yasinda oldugunu, tip-1 diyabet hastasi oldugu icin ginde 8 kere kendi
parmagina igne batirdidini, ayrica 3 defa yemek 6éncesinde homolog ignesi, her aksam yatar-
ken lantus ignesi ve annesinin yaptigi ignelerin oldugunu, hastaligi nedeniyle COZGER rapo-
runun bulundugdunu, ailesinin maddi durumu olmadigindan evde bakim hizmetinden yararla-
nabilmesi icin ilgili idareye yaptiklari basvurunun “kendi ihtiyaclarini giderebilir” gerekcesiyle
reddedildigini, bu sebeple 21/02/2020 tarihinde Kuruma basvurdugunu, basvurusu Uzerine
“Gonderme Karan” verildigini, ancak aradan gecen zaman zarfinda kendilerine herhangi bir
donus yapilmadigini ifade etmis olup, evde bakim ayligindan faydalandirilmasini talep etmis-
tir.

Kurum tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde her ne kadar COZGER raporuna gére
“6zel kosul gereksinimi” oldugu tespit edilen ve boylelikle “agir engelli” tip-1 diyabet has-
tasi 9 yasindaki cocuk hakkinda Evde Bakim
Hizmetleri Dederlendirme Heyetleri tarafindan
duzenlenen raporlarda adi gecen engelli cocu-
gun “bakima muhtaclik” kriterini tagsimadigindan
i i bahisle evde bakim hizmeti yardimindan fayda-
UL ot [ Dzel b lanamayacag! yoniunde karar verilmigse de yu-
e ?u 0 el hasta_ngl_er lEr karida aciklanan engelli ve cocuk haklarina ilis-
rafindan verilir. Raporun verilmesi icin co- . N .
kin uluslararasi ve ulusal mevzuat hikimleri ile

cuklar bu hastanelerde degerlendirilirler ] N . .
ve 6zel bir gereksinimleri olup olmadigina engelli cocugun mevcut hastaligi sebebiyle her

COZGER Nedir?

karar verilir. Cocuklar, gérme engeli, isitme gun rutin sekilde birden fazla sayida igne olma-
engeli, diyabet hastaligi, fiziksel engeli, si gerektigi hususlan birlikte nazara alindiginda;
zihinsel yetersizligi, otizm ve benzeri prob- cocugun vicudunun sayilan tim bolgelerine
lemleri olmasi nedeniyle 6zel gereksinimli gunluk yapilmasi gereken enjeksiyonlar tek ba-
sayilabilir ve bu raporu alabilirler. sina yapmasl beklenemeyecegdi gibi s6z konusu

hastaligin kisilerde sik sik seker dizeyinin asir
dizeyde yUkselmesine veya dismesine bagli
olarak zaman zaman bayginlk gecirmesine ve komaya girmesine sebebiyet verebildigi, bu
nedenle 9 yasinda bir cocugun yasindan kaynakli 6zel gereksinimleri haricinde tip-1 diyabet

Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020
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hastaligi sebebiyle ginlik tedavisinde de baskalarinin bakim ve gézetimine gereksinim duya-
bilecegi hususunda hicbir tereddit bulunmadig, nitekim engelli cocugun COZGER raporunda
“Ozel kosul gereksinimi var (OKGV)” ibaresinin yer aldigi, Cocuklar icin Ozel Gereksinim De-
gerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik'in 15 inci maddesine gére bu ibarenin ilgili mevzuatin uy-
gulanmasi acgisindan “agir engellilik” durumunu ifade ettigi acikga htukim altina alindigindan,
agir engelli cocugun ailesine “bakima muhtaclik kriterini tasimadigi” gerekcesiyle evde bakim
hizmeti Gcretinin 6denmemesi seklinde verilen idari kararlarda hukuk ve hakkaniyete uyarlik
gordlmemis olup, “Cocuklar icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” hi-
kimleri uyarinca dizenlenen COZGER raporunda “Ozel kosul gereksinimi var (OKGV)” seklin-
deki tespite gore “agir engelli” oldugu belirlenen tip-1 diyabet hastasi basvuranin evde bakim
hizmeti Ucretinden faydalandinlmasi icin gerekli idari islemlerin yerine getirilmesi yéntnde

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina tavsiyede bulunulmustur.

@ Karar Ozeti

Basvuru yapan cocuk, 9 yasinda oldugunu ve Tip-1 Diyabet hastasi oldudu icin giin boyunca
cok sayida igne yapmasi gerektigini, bu hastalik nedeniyle COZGER raporunun oldugunu soy-
lemistir. Ailesinin maddi durumu da iyi olmadigi icin evde bakim hizmetinden yararlanma bas-
vurusu yapmis ancak olumsuz yanit almislardir. Cocuk bunun Gzerine KDK'ya basvurmustur.

KDK yaptigi dederlendirmede hem cocugun hastaligi nedeniyle evde bakim hizmetine ihtiyaci
olduguna karar vermis hem de cocugun 6zel gereksinim raporunun zaten evde bakim yardimi
icin gerekli kosullan tasidigini tespit etmistir.

Gerekli islemlerin yapilmasi icin bagvuruyu Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina gon-
dermistir.

[] Kaynak: KDK Yillik Raporu-2020










