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Yigit ve digerleri / Tiirkiye davasinda,
Baskan
Valeriu Gritco,
Hakimler
Arnfinn Bérdsen,
Peeter Roosma,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr’nin katilimiyla
Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci B&liim),
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine sunulan, yukarida belirtilen bagvuruyu (No.
74521/12), bu basvuru kapsaminda, ekteki listede belirtilen yedi Tiirk
vatandasinin (“basvuranlar”) 26 Eyliil 2012 tarihinde, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6ézlesme nin (“Sozlesme™) 34.
maddesi uyarinca Mahkemeye bagvurmalarini, S6zlesme’nin 3. maddesine
iliskin sikayetin Tirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi yoniindeki
karari, taraflarin goriislerini, Mahkemenin basvurunun bir Komite
tarafindan incelenmesine karsi Hiikiimetin dile getirdigi itirazi reddettigi
karar1 dikkate alarak, 26 Mayis 2020 tarihinde gerceklestirdigi kapal

oturumdaki miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

Mevcut dava, tutuklular ile cezaevi gardiyanlar1 arasinda yasanan bir

tartisma sirasinda kotii muamele iddialartyla ilgilidir.

1.OLAY VE OLGULAR

1. Basvuranlar, ekte bulunan listede belirtilen tarihlerde dogmuslardir.
Bagvuranlar, Adana Barosuna bagli Avukat S. Arac1 Bek tarafindan temsil
edilmektedirler.

2. Hiiklimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.
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3. S6z konusu donemde resit olmayan basvuranlar, 2010 yilinda farkl
tarihlerde, yasa dist silahli bir 6rgiit olan PKK’nin gosterilerine katildiklar
gerekcesiyle tutuklanarak, Pozanti Cocuk Ceza Infaz Kurumu’na
konulmuslardir.

4. Basvuranlarin, tanidiklari tutuklularin bulunduklari bir birime
nakledilme talepleri, Cezaevi Idaresi tarafindan 5 Ocak 2010 tarihinde
reddedilmistir. Basvuranlar, i¢inde bulunduklari yasam alanin1 atese
vermigler, sloganlar atmislar ve kapilarina barikat kurmuslardir. Bu olay
sirasinda, dokuz pencere, banyo kapisi ve televizyon kirilmis, sandalyeler,
bir masa ve dolaplarin bir kismi1 yakilmaistir.

5. Basvuranlar, 22 Ocak 2010 tarihinde, Ceyhan M Tipi Ceza Infaz
Kurumu’na nakledilmislerdir. Bagsvuranlar, PKK iiyesi olan diger
tutuklularin bulunduklar1 bir yagsam alanina konulmalar1 amaciyla iki giin
boyunca sloganlar atmiglardir.

6. Idarenin bagvuranlarin yeni bir yasam alanma konulmalarma karar
vermesi nedeniyle, 25 Ocak 2010 tarihinde, Ceyhan Ceza Infaz Kurumu
gardiyanlari ile bu nakledilmeye kars1 ¢ikan basvuranlar arasinda bir arbede
yasanmistir. Birgok gardiyan, ilgilileri etkisiz hale getirmek ve yeni yasam
alanlarma gotiirmek icin miidahalede bulunmustur.

7. Aym giin, Ceza Infaz Kurumu Miidiirii, olay sirasinda miidahale eden
yirmi {i¢ gardiyanin ifadelerini almustir. ilgililer, miidahalenin basvuranlarin
siddet igeren davramigve kiskirtmalariyla gerekli hale geldigini belirterek,
olaylar1 ayrintili olarak anlatmiglardir.

8. Ceza Infaz Kurumu Miidiirii, 27 Ocak 2010 tarihinde, basvuranlarin
ifadelerini almistir ve basvuranlar, gardiyanlar tarafindan saldiriya

ugradiklarini ve darp edildiklerini iddia etmislerdir.
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9. Bagvuranlarin avukati, 28 Ocak 2010 tarihinde, Ceyhan Cumhuriyet
Savcisi’na (“Cumhuriyet Savcist”) su¢ duyurusunda bulunmustur.

10. Cumbhuriyet Savcisy, 1 Subat 2010 tarihinde, tibbi muayene i¢in
bagvuranlarin nakledilmesine karar vermis ve ileri siiriilen olaylarin
yasandig1 tarihte miidahale eden personelin kimligi hakkinda bilgi talep
etmistir.

11. Bagvuranlar, 4 Subat 2010 tarihinde, Ceyhan Devlet Hastanesinde
(“Hastane”) muayene edilmislerdir. Bu muayenelere iligskin raporlara gore,
ilgililerin yaralanmalar1 hayati tehlike tasimamakta ve basit tibbi miidahale
ile tedavi edilebilmekteydi. Raporlarda, asagidaki bireysel tespitler de
belirtilmistir:

- Haval Yigit: Sirtta ve sag bacagin iist kisminda subjektif bir agr1 hissi.

- Ahmet Ayaz: Bel bolgesinin sag tarafinda hafif bir morart1 ve agr1 hissi.

- Hasan Seker: Burunda 0,5 cm ¢apinda eski bir lezyon.

- Murat Dinger: Ilgilide herhangi bir lezyon tespit edilmemistir.

- Inan Tas: Sag dirsekte 1 cm capinda dikilmis eski bir lezyon izi ve sol
kaval kemigi tizerinde subjektif bir agr1 hissi.

- Ugur Dasgan: Kafada sol parietal bolgede subjektif bir agr1 hissi, sol
ayak bagparmaginin tirnaginin altinda hematom ve sol kaval kemigi
tizerinde agr1 hissi.

- Kani Firat: Bagin derisinde oksipital bdlgede 1 cm ¢apinda iyilesmis
lezyon izi, sol kolda ve sol uylukta agr1 hissi.

12.  Cumhuriyet Savcisi, 9 Subat 2010 tarihinde, Ceza infaz Kurumu
Idaresinden, olayla ilgili olarak baslatilan i¢ sorusturma dosyasmn bir
niishasinin kendisine iletilmesini talep etmistir.

13. Kani Firat hari¢ olmak {izere, bagvuranlar, 15 Subat 2010 tarihinde,

Cumbhuriyet Savcisi tarafindan dinlenmistir. Bagvuranlarin ifadelerine gore,
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Idare, ilgililere, C/16 no.lu yasam alanina nakledileceklerini bildirmis ve
ilgililer bu duruma itiraz etmisler, zira ilgililer tanidiklar1 tutuklularin
bulunduklar1 bir baska yasam alanina nakledilme isteklerini dile
getirmislerdir. Ceza Infaz Kurumu Idaresi, ilgililerin taleplerini reddetmis,
ardindan yaklasik yirmi gardiyan ilgililerin yasam alanlarina gelmisler ve
ilgililere coplarla vurmaya ve hakaret etmeye baslamislardir. Gardiyanlar
ayrica, ilgililerin {izerine kovalarla soguk su dokmiislerdir. Bu bagvuranlar,
ardindan tiimiiniin revire gotiirildiiginii iddia etmislerdir. Basvuranlar
ayrica, yasam alanlarinin duvarlarina, kapisina veya pencerelerine
vurmadiklarini belirtmislerdir.

14. Ceza infaz kurumu gardiyanlarinin ifadeleri, 24, 25 ve 26 Subat
2010 tarihlerinde, Cumhuriyet Savcisi’nin karari iizerine ceza infaz kurumu
idaresi tarafindan yeniden alinmustur.

15. Kani Frrat’in ifadesi, 26 Mart 2010 tarihinde, ilgilinin bu siire
zarfinda nakledildigi Mersin’deki Cumhuriyet Savcisi tarafindan istinabe
yoluyla alimmustir. Kani Firat’in ifadelerine gore, gardiyanlar yasam
alanlaria geldikleri ve kendilerini darp etmeye basladiklar sirada, kendisi,
bitisikteki i¢ avluya gotiriilmiis ve bir gardiyan basina siipiirgeyle
vurmustur. Ilgili bayilmis, ardindan revirde uyandirilmis ve revirin doktoru
yarasini tedavi etmistir.

16. Cumbhuriyet Savcisi, 14 Nisan 2011 tarihinde, kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Cumhuriyet Savcisi, verdigi kararda, ileri
siiriilen olaylarin meydana geldigi tarihte, bagvuranlarin bir baska yasam
alanina nakledilmeyi reddettiklerinin, koridorlara kacarak, karisikliga neden
olduklarinin, yasam alanlarimin kapisinin kilidini ve pencere camlarini
kirdiklarinin tespit edildigini belirtmistir. Gardiyanlar Once, ilgilileri

sakinlestirmeye c¢alismislardir. Bagvuranlar, kirtk cam parcalari, su
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bardaklar1 ve ¢ay fincanlar1 atarak, gardiyanlara saldirmislar ve siipiirgelerle
vurmuglardir. Gardiyanlar, bagvuranlar etkisiz hale getirmek ve yeni yasam
alanlarma gotiirmek icin orantili bir giic kullanmislardir. Cumhuriyet
Savcisi, tibbi raporlara atifta bulunmus ve ilgililerin basit tibbi
miidahalelerle tedavi edilebilecek yaralanmalardan muzdarip olduklarini
belirtmistir. Cumhuriyet Savcisi bdylelikle, giic kullaniminda kanunla
diizenlenen simirlara uyulmamasi sugunun kurucu unsurlarinin somut olayda
olugmadig1 kanisina varmistir.

17. Osmaniye Agir Ceza Mahkemesi, 2 Subat 2012 tarihinde,
Cumbhuriyet Savcisi’nin etkin bir sorusturma yiriittiigii ve bu sorusturma
kapsaminda toplanan delil unsurlarinin gardiyanlar hakkinda bir
yargilamanin baglatilmasin1  gerektirecek nitelikte olmadigi kanaatine
vararak, s6z konusu kovusturmaya yer olmadig1 kararina karsi bagvuranlar
tarafindan yapilan itirazi reddetmistir. Bu karar, 29 Mart 2012 tarihinde

bagvuranlara teblig edilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

L.SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDiASI
HAKKINDA

18. Basvuranlar, kotii muameleye maruz kaldiklarini iddia etmekte ve bu
baglamda yiiriitiilen sorusturmanin etkin olmamasindan sikayet
etmektedirler. Basvuranlar, S6zlesme’nin 3, 5, 6. ve 13. maddelerini ileri
stirmektedirler.

19. Hiikiimet, bagvuranlarin iddialarin1 kabul etmemektedir. Hiikiimet,
ilgililer hakkinda zorlayici gii¢c kullanilmasinin, ceza infaz kurumu

personeline karsi siddet igeren tepkileri nedeniyle hakli gosterildigini ve
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ilgilileri kontrol altina alma yoniindeki mesru amagla orantili oldugunu ileri
stirmektedir.

20. Mahkeme, bir sikayetin, olgusal iddialar ve hukuki arglimanlar
olmak tiizere iki unsur icerdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, “Hdakim hukuku
kendiliginden uygular” (“jura novit curia”) ilkesi geregince, Sozlesme ve
Protokolleri uyarinca bagvuran tarafindan ileri siiriilen hukuki gerekcelere
baglhh kalmadigin1 ve bir sikayeti, basvuran tarafindan ileri siiriilenler
disindaki S6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri kapsaminda inceleyerek, bu
sikayete konu edilen olaylara iliskin yapilacak hukuki nitelendirme
hususunda karar verebilecegini hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/
Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018). Somut
olayda, Mahkeme, sikayetlerin yalnizca S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan
incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir. S6z konusu madde asagidaki
gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi

tutulamaz.”

21. Mahkeme, basvurunun S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek,
kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

22. Konuya iligkin genel ilkelerle ilgili olarak, Mahkeme, El-Masri/Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti ([BD], No. 39630/09, §§ 182-185 ve
195-198, AIHM 2012), Mocanu ve digerleri/Romanya ([BD], No. 10865/09
ve diger 2 basvuru, §§ 314-326, AIHM 2014 (6zetler)) ve Bouyid/Belcika
([BD], No. 23380/09, §§ 81-90, 100-101 ve 114-123, AIHM 2015)

kararlarina atifta bulunmaktadir.
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23. Mahkeme, somut olayda, basvuranlar ile ceza infaz kurumupersoneli
arasinda bir tartigmanin yasandigina itiraz edilmedigini kaydetmektedir.
Davaya iliskin ortaya konulan kosullar aym1 zamanda, kullanilan giiciin,
basvuranlarin davraniglariyla, yani istedikleri yasam alaninin disindaki bir
yasam alanma nakledilmeyi fiziksel olarak engellemeleriyle ve kiskirtma
durumlariyla gerekli hale geldiginin belirtilmesine imkan vermektedir.
Mahkeme dolayisiyla, kullanilan giiclin orantililigini inceleyecektir.

24. Basvuranlar, coplarla darp edildiklerini, hakarete ugradiklarini ve
tizerlerine kovalarla su dokiildiigiinii iddia etmektedirler.

25. Mahkeme, basvuranlarin, iddialarina gore, olaylarin yasandigi 25
Ocak 2010 tarihinde cezaevinin revirinde ilk defa muayene edildiklerini
veya tedavi edildiklerini tespit etmektedir (yukarida 13 ve 15. paragraflar).
Bununla birlikte, bu amacgla herhangi bir kaydin tutulmadigi
anlasilmaktadir.

26. Mahkeme, ilgililerin yalnizca, ileri siirlilen olaylarin meydana
geldigi 4 Subat 2010 tarihinden dokuz giin sonra resmi olarak tibbi bir
muayeneye tabi tutulduklarini goézlemlemektedir (yukarida 6 ve 11.
paragraflar). Mahkeme ayrica, bu baglamda diizenlenen tibbi raporlarda,
niteligi ve bunlarin meydana gelmis olabilecegi tarihin tespit edilmesi
miimkiin olmaksizin, bagvuranlarda “eski” olarak belirtilen bazi lezyonlarin
bulundugunun ifade edildigini saptamaktadir.

27. Bu nedenlerle, bagvuranlar Haval Yigit ve Murat Dinger ile ilgili
olarak yaralanmabulunmadigina iligkin belirti, davanin kendine 0zgii
kosullarinda herhangi bir 6nem tasimamaktadir.

28. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin uyumlu ifadelerine gore, Kani

Firat’in basindan darbe aldigini ve ilgili hakkinda diizenlenen tibbi raporda,
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ilgilinin viicudunun bu yerinde “iyilesmis bir yaranin” bulundugunun
belirtildigini tespit etmektedir (bk., yukarida 11. paragraf).

29. Ote yandan, Mahkeme, gardiyanlarin ifadelerinin ceza infaz kurumu
midiri tarafindan alindigim1 ve Cumbhuriyet Savcisi’nin ilgilileri bizzat
dinlemeksizin bu belgelerle yetindigini saptamaktadir. Bu nedenle,
Cumhuriyet Savcisi, ceza infaz kurumu personelinin bagvurdugu yontemleri
veya kullanilan giiclin derecesini kesin olarak tespit etmeye ¢alismamastir.

30. Bagvuranlarin tamamen yetkili makamlarin kontrolii altinda
bulunmasini, olaylarin meydana geldigi tarihte veya olaylarin ardindan
makul bir siire i¢inde ilgililerin saglik durumunu belirten tibbi raporlarin
alinmamasimmi ve Cumhuriyet Savcisi’nin gardiyanlart sorgulamamasini
dikkate alarak Mahkeme, miidahalenin ilgililerin davraniglariyla gerekli
hale geldigini kabul ederek, gii¢ kullannminin orantililigina 151k tutabilecek
nitelikte bir sorusturmanin somut olayda yiiriitilmedigi kanaatine
varmaktadir. Sonug¢ olarak, S6zlesme’nin 3. maddesi usul yoniinden ihlal
edilmistir.

31. Sorusturmanin etkinligine zarar veren bu unsurlar, bagvuranlarin
yaralanmalarmin ne zaman ve ne sekilde meydana gelmis olabilecegi
hususuyla ilgili bir sonuca varilmasini da engellemektedir (bk., 6rnek
olarak, gii¢c kullaniminin orantililig1 ve gerekliligi ile ilgili bir inceleme i¢in,
Ahmet Akman/Tiirkiye, No. 33245/05, §§ 41-42, 13 Ekim 2009). Bununla
birlikte, Mahkeme, elinde bulunan unsurlar1 dikkate alarak, basvuranlarin
davranislarinin, ilgililerin kendilerine zarar vermelerini engellemek ve
meydana gelmis yaralanmalar1 agiklayabilmek i¢in orantili gii¢ kullanimini
gerektirdigi seklinde degerlendirilebilecegi hususunu g6z ardi edemez.
Boylelikle Mahkeme, bagvuranlarin bu olaylar sirasinda kotii muameleye

maruz kaldiklarin1 “her tlirlii makul siiphenin 6tesinde” (yukarida anilan
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Bouyid karar, § 82) tespit edemez. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 3.
maddesinin esas yoniinden ihlal edildigini belirtmek i¢in yeterli unsurlara
sahip degildir (bk., aym1 anlamda, Nasrettin Aslan ve Zeki Aslan/Tiirkiye,
No. 17850/11, §47-49, 30 Agustos 2016). Bununla birlikte, Mahkeme, bu
sonucun yukarida tespit edildigi iizere, ulusal hukukta yiritiilen
sorusturmanin etkin olmamasindan kaynaklandiginin altin1 ¢izmektedir (bk.,
bu davaya uygulanabildigi Ol¢liide (mutatis mutandis), Dashk/Tiirkiye,
No. 38305/07, §§ 52 ve 54, 13 Haziran 2017, bu davaya uygulanabildigi
Olclide (mutatis mutandis), Danelia/Giircistan, No. 68622/01, §§ 4245, 17
Ekim 2006, ve Déndii Erdogan/Tiirkiye, No. 32505/02, §§ 48-50, 23 Mart
2010, s6z konusu davalarda herhangi bir delil unsurunun bulunmamasi,

sorusturmanin etkin olmamasi dikkate alinarak makamlara atfedilmistir).

I1.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

32. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarint ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

33. Bagvuranlar, kendilerine verilen siireler i¢inde adil tazmin
baglaminda herhangi bir talep sunmamaislardir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, bu
baglamda 1ilgililere herhangi bir meblagin 6denmesine gerek olmadig:

kanisina varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,
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2. Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine,
3. Sozlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigine
karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 23 Haziran 2020

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Bagkan
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