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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 29105/03 nadavanin nedeni, T.C. vatanda
Volkan Ozdemirin (“bavuran”) Avrupalinsan Haklari Mahkemesi'ne, 18 Temmuz 2003
tarihinde,Insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin KorunmasinarBizlgme'nin (“AIHS”)

34. maddesi uyarinca yaphaldugu bavurudur.

Basvuran, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (iMM”) oniunde, izmir Barosu
avukatlarindan M. N. Terzi tarafindan temsil edslimni

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1986 dgumludur veizmir'de ikamet etmektedir.
A. Basvuranin yakalanmasi ve gozaltina alinmasi

30 Mart 2002 tarihinde, auran, Buca Emniyet Mudurgii Polis Karakolu'na gh
polislerce hirsizlik yaph stiphesiyle Z.K. isimlsahis ile birlikte yakalanmgtir.

Ayni gun saat 19.10'da U¢ polis memuru tarafindamithanan ve bauran ile Z.K.
tarafindan imzalanan yakalama tutgima gore, polis saat 13.00 sularinda iljirkin Buca
Egekent'teki Gc¢ ayri eve girmeye galgl istinbaratini alngtir. Gorga taniklarinin tarifine
uyan supheliler gorevlendirilen birim tarafindan saat ®da yakalannstir. Yakalanma
sirasinda kgarken tal bir zemine ditigu icin bgvuranin dizleri, sirti ve alni yaralangtir.

Ayni gun (30 Mart 2002) saat 19.30’da, kimlik teasgirasinda gorgu taniklarindan
biri bagvuran ile Z.K.yi tghis etmitir.

Ayrintili rapora gore rgt olmadgi icin bagvuran sorgulanmargtir.

Bagvuran, bavuru formunda, gozaltinda bulunglu sirada cgtli sekillerde koti
muameleye maruz kalgini ayrintili olarak ifade etrgtir. Basvuran, 6zellikle, duvarinin bir
kismi stingerle kapli olan bir sorgu odasina agimdive polis memurlarinin ka1 bu duvara
vurdugunu ileri sirmigtir. Bagvuran, bu odada sivil giyimli dért polis memuruaandan
dovuldigini, elektriksoku verildigini ve tehdit edildgini iddia etmitir. Basvuran, gozleri
bagli oldugu halde bir yerden gorebilglni ve polisleri seslerinden taniyabifgii ifade
etmistir. Basvuran, ayrica, polis memurlari tarafindangdo dus aldirildigini, cirilgiplak
soyuldigunu ve ellerinin bglandgini ifade etmgtir. Bagvuran, batin bunlarin mahkemeye
cikarilmadan 6nce bazlemler icin goturtuldgu S. Coskun Ergin Polis Karakolu'nda gé,
Buca Merkez Polis Karakolu'nda gerceitigini iddia etmitir.

Basvuran, saat 19.45'te Bucagbk merkezinde O.T. adlh doktor tarafindan muayene
edilmistir. Muayene sonucunda, parranin bainda 1,5 cm buayukigiinde kucuk bir cilt
lezyonu ve 6dem, sirtinin ortasinda surtinmedea veymadan kaynaklanan yailka8 cm
boyutunda eliptik bir kizarik alan, sirtiningsamuz kisminda hafif bir ekimoz vegsdizde
surtinmeden kaynaklanan hafif bir siyrik tespitraditir.



31 Mart 2002 tarihinde saat 14.35'te,s\aaran Buca sgik merkezinde B.G. adl
doktor tarafindan muayene ediktii. Bagvuranin sirtinin ortasinda 6-7 cm buy(diade eski
bir ekimoz tespit edilngtir. Doktor, ekimozun yedi veya sekiz gunlik ofdusonucuna
varmstir.

S. Cakun Ercin Polis Karakolu'nda keauran ile bir polis memuru tarafindan
imzalanan tarihi belirtiimemngistipheli ve sanik haklari formuna goreswaran saat 19.00’da
yakalanmgtir. Ancak, 31 Mart 2002 tarihli sevk/serbest bmaktutangina gore, bgvuran 30
Mart 2002 tarihinde saat 13.30'étamir Buca Cocuk Biiro Amirii tarafindan yakalanmi 31
Mart 2002 tarihinde saat 16.00’da serbest biraktimiPolis tarafindan hazirlanan fezlekeye
gore, bavuran ile Z.K., 31 Mart 2002 tarihinde saat 19.EH0’'Buca Asay Birosu’nda
gorevli polis memurlari tarafindan yakalaghardir. S6z konusu fezlekede, E.C. adkirkin
30 Mart 2002 tarihinde saat 14.56’da karakola g#ldnirsizlik nedeniylgikayetci oldgu
belirtiimektedir.

31 Mart 2002 tarihinde polisin paurani Cumhuriyet Savcisi ile hakim huzuruna
cikarmaya cadtigl anlasilmaktadir. Ancak, saatin ¢ok ge¢ olmasindan dol@umhuriyet
Savcisi bgvuranin ertesi gin erken saatte getirilmesi talimatvermitir. Basvuran,
gozaltinda tutulmak tizere Buca Cocuk Buro Ariiie gonderilmitir.

B. Basvuran aleyhindeki cezai kovisturma

1 Nisan 2002 tarihinde, bauran 6ncedzmir Cumhuriyet Savcg, daha sonrdzmir
Sulh Hukuk Mahkemesi huzuruna cikartymve aleyhindeki suclamalari reddegii
Basvuran, baro tarafindan gorevlendirilen bir avukattindan temsil edilngiir. Mahkeme,
bagvuranin tutuklanmasina karar vestiri.

Izmir Cumhuriyet Savcisi, 8 Nisan 2002 tarihindeyvbean ile Z.K.'yi 6 Subat 2002
tarininde hirsizhik yapmak, 30 Mart 2002 tarihindie ayri evde hirsizla teebbis etmek
suclariyla itham eden bir iddianame ilamir 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nde dava agmi
Suclamalar Ceza Kanunu'nun 493. ve 522. maddeleagandirilmgtir.

fzmir 1. Asliye Ceza Mahkemesi oniindeswaan ile Z.K. aleyhinde cezai
kovusturma balatiimistir. 29 Nisan 2002 tarihinde yapilan dgmada, bgvuran, ilk hirsizlik
girisimi sirasinda Z.K.’nin ne yagni bilmedgini, ancak ikinci hirsizlik gigiminde bunu
anlayabildgini ifade etmgtir. Bir avukat tarafindan temsil edilen gvaran, hi¢ kimsenin
evine girmediini veya herhangi bigey calmadiini ifade ederek ikinci hirsizlik ggimi
sirasinda arkagain ne yap@ini anlayinca kendisine kmasinin sdylenmesi (zerine
kosmaya baladigini ileri sirmitir. Mahkeme, bavuran ile Z.K.'nin tutuksuz yargilanmak
Uzere serbest birakilmalarina karar vetimi

C. Basvuranin go6zaltindayken kotid muamele gordgu iddiasina iliskin olarak
yapilan sorusturma

20 Mayis 2002 tarihinde, bauran, S. Coskun Ercin Polis Karakolu'nda gorevli
olduklarini dgundigti sekiz polis memuru aleyhinde su¢ duyurusunda noolstur.
Basvuran, karakoldayken karnina yumruk ve tekme ghdlj duvara carpilg@ini, cirilgiplak
soyuldigunu, Uzerine sauk su tutuldgunu, elektriksokuyla tehdit edildiini ve s@ukta
bekletildigini iddia etmsgtir. Basvuran, ayrica, 30 Mart 2002'de saat 13.30'da yakalg



olmasina kann 1 Nisan 2002 tarihinde hakim oninde cikariinresdeniyle kanuna aykiri
olarak 6zgurlginden mahrum birakilgh konusundaikayetci olmutur.

23 Agustos 2002 tarihinddzmir Cumhuriyet Savcisi C.C., paranin kot muamele
iddialarini destekleyen herhangi bir kanit bulunmamnedeniyleS. Caskun Ercin Polis
Karakolu’nda gorevli ¢ polis memuru, Buca Cocukr@®iAmirligi'nde gorevli iki polis
memuru ve Buca AsayiBirosu'nda gorevli ¢ polis memuru aleyhinde dagaamaya
karar vermgtir. Cumhuriyet Savcisi, 0zellikle yakalama tutguma atifta bulunarak, ghk
raporundaki bulgularin Rauranin yakalanma anindagiiisi zaman algy yaralarla tutarli
oldugu kanaatine varmgir. Cumhuriyet Savcisi, ayrica, gt raporunda s6z konusu
yaralarin eski oldgunun belirtildgini kaydetmitir.

23 Aralik 2002 tarihinde, Bauran yukaridaki karara itiraz etstir.

6 Ocak 2003 tarihinde, Kayaka Agir Ceza Mahkemesi, kauranin iddia konusu
kot muameleye gkin itirazini reddetngtir. Mahkeme, bu bdamda, bgvuranin polisten
kacarken dgmesi sonucu ald@l yaralar dginda kot muamele gordine dair herhangi bir
fiziksel kanit bulunmagina karar vermgtir. Ote yandan, Cumhuriyet Savcis’nin saat
13.00'te derhal getirilmesini istedihalde, -rgit olmayan- bgvuranin 31 Mart 2002'de saat
19.45'te Cumbhuriyet Savcis’'nin huzuruna cikariimagdeniyle, mahkeme, pairanin
Ozgurliginden mahrum birakilmasinagKin itirazini kabul etmitir. Dolayisiyla, mahkeme,
gorevlerini kétuye kullandiklari gerekcgesiyle pohsemurlari aleyhinde cezai kayturma
baslatilmasina karar vergtir. S6z konusu karar 21 Ocak 2003 tarihindgvheanin avukatina
teblig edilmistir.

Bu arada, Emniyet Mudurdii, bagvuranin tutukluluk suresiyle ilgili olarak kanuna
aykiri birsekilde 6zgurliginden mahrum birakilgh yonindeki iddialarina gkin bir disiplin
sorwturmasi bglatmistir. Disiplin Kurulu, 10 Eylil 2003 tarihinde, bauran ile annesinin
ifadelerinin de yer algh dava dosyasindaki kanitlara dayanardkmir Emniyet
Mudurligi'ne bali sekiz polis memurunun disiplin cezasina cafptasina gerek olmagi
yonunde karar vermgir. S6z konusu karar 21 Ocak 2003 tarihindgvheanin avukatina
teblig edilmistir.

IIk derece mahkemesi, 29 Mart 2004 tarihinde yapilansmada bgvuranin ifadesini
almstir. Bagvuran, karakolda esmer tenli bir polis memuru taddn dovuldguna ve
yaninda bgkalarinin da oldgunu ifade etmitir. Basvuran, gérmesi halinde bu sKeri
taniyabilecgini iddia etmitir. Basvuran, ayrica, polis memurlari aleyhindgkayetci
olmadgini ifade etmytir.

2006 yilinda, ilk derece mahkemesi, polis memurlariberaatina karar verstir.
Bagvuran temyize gitngtir. Dava halen Yargitay 6ninde derdesttir.
HUKUK
|. AIHS'NIN 3., 6. VE 13. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Bagvuran, gozaltinda bulungu sirada kot muameleye maruz biralgidre yerel

makamlarin iddialarina gkin etkili bir sorgturma yapmadiklari konusundiékayetci olmu
ve busikayetlerini AIHS’nin 3., 6. ve 13. maddelerine dayandstm,



AIHM, sz konusuikayetlerin yalnizca AHS’nin 3. maddesi agisindan incelenmesi
gerektgi kanaatindedir.

A. Kabuledilebilirlik

Hukimet, bavuranin sikayetlerinin kabuledilebilirigine iliskin bazi itirazlarda
bulunmutur. Hukimet, ilk olarak, polis memurlari aleyhikdecezai yargilamanin yerel
mahkemeler 6niinde halen derdest gidw belirtmstir. Hikiimet, ikinci olarak, bauranin
medeni ve idari hukukun gkadigi hukuk yollarindan yararlanmamasi nedeniyle i¢ ukuk
yollarinin tiketilmediini iddia etmitir. Hukiimet, son olarak, kauranin Kagiyaka Agir
Ceza Mahkemesi’'nin kararindan sonraki alti ay gjede veya olayin gercektesi tarihten
itibaren alt1 ay icerisinde IIM’ye basvurmus olmasi gerekini iddia etmitir.

Bagvuran, Huktumet'in iddialarina itiraz etgtir.

AIHM, ilk olarak, bgavuranin AHS’nin 3. maddesi uyarinca yapnuldugu sikayetle
ilgili nihai kararin,sikayetin esasini belirlegi gerekcesiyle, Cumhuriyet Savcis’’nin kararina
karsilik bagvuranin yap# itirazin reddedildii 6 Ocak 2003 tarihli Karyaka Agir Ceza
Mahkemesi karari oldiu kanaatindedirnutatis mutandis, Ete / Turkiyep. 29315/02). S6z
konusu karar 21 Ocak 2003 tarihindes\n@anin avukatina telgiedilmistir. AIHM, ikinci
olarak, daha onceki davalarda Hukimet'in medeniidagi hukuk yollariyla ilgili benzer
iddialarini inceleyip reddetiini hatirlatir Nevruz Kog / Turkiyepo. 18207/03Eser Ceylan /
Turkiye, no. 14166/02). MM, sdzkonusu davada bu kararindan ayriimasiniktjezeek
herhangi bir 6zel kail bulunmadg kanaatindedir. Bu nedenle jlAM, Hikimet'in i¢ hukuk
yollarinin tiketilmedii yonindeki itirazini reddeder.

Ayrica, AIHS’nin 35/1 maddesinde 6ngorilen alti ay kuralibagyuranlarin ic hukuk
yollarinin ttketilmesi sirecinde verilen nihai katan itibaren alti ay icerisinde gsauruda
bulunmalarini gerektirdini ve bgvuranin yerel mahkemelerce verilen nihai kararlydir
kopyasinin kendisine teiliedilme hakkina sahip olmasi durumundéi8'nin 35/1 maddesi
uyarinca alti aylik surenin yazili kararin tgdiarihinden itibarensledigini hatirlatan AHM,

18 Temmuz 2003 tarihinde yapilan busaaunun AHS'nin 35/1 maddesinde 6ngorulen alti
ay kuralina uygun oldiu kanaatindedir.

Ayrica, AIHS'nin 35/3 maddesi uyarinca buskarunun acikca dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica bgka agilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

Hukimet, bgvuranin saat 19.00'da yakalapoh, yakalanma sirasinda polisten
kacarken dgtigi icin yaralandiini, 1 Nisan 2002 tarihinde Cumhuriyet Savcisi ediim
onune cikanldiinda kot muamele konusungi&ayetci olmadgini, tam adresini vermegli
icin ilk derece mahkemesi ilghirliginde bulunmadyini, bunun sonucunda da 29 Mart 2004
tarihine kadar ifade vermesi icin celp edilenggti ve mahkeme 6niinde vegdiifadelerin
daha onceki ifadeleriyle ¢etigini ileri stirmstdr.

Bagvuran iddialarini sirdarngtiir. Bgvuran, ozellikle, daha 6nce hirsizlik nedeniyle
bircok kez yakalangh ve ayni polis memurlariyla tekrar kdasabilecei icin, 1 Nisan 2002
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tarihinde Cumhuriyet Savcisi ve hakim o6nune cilg@mhda kot muameledegikayetgci
olmaya korktgunu ifade etmitir. Ayrica, s&lik muayenesi diizgin bigekilde yapilmg
olsaydi, k6t muamelenin fiziksel belirtilerini démlemek mumkin olabilecektir. Bauran,
ayrica, ifadelerinde ¢gkiler oldugunu inkar etmitir. Bagvuran, elde suclayici deliller varken
ayni civarda gercgekgen hirsizlik olayindan alti saat sonra yakalanmadendisine mantikli
gelmedgini belirtmistir.

AIHM, 3. maddenin, MHS’nin istisnaya izin verilmeyen en temel hikinmeen biri
oldugunu hatirlatir. Ayrica, bu madde, Avrupa Konseyihisturan demokratik toplumlarin
temel dgerlerinden birini muhafaza etmektedinsan haklarinin korunmasi icin bir arag
olarak AIHS’nin amag ve hedefi, sz konusu hukimleriggjaxhg glivenceleri uygulanabilir
ve etkili kilmak amaciyla yorumlanmasini ve uyguesini da gerektirirAvsar / Turkiye,
no. 25657/94). MS’nin 3. maddesi uyarinca iddialarda bulunulmasuchunda, AHM'nin
ozellikle kapsamli bir inceleme yapmasi gerekmekt@dikii Ekinci / Turkiyeno. 27602/95).
AIHM, taraflarin sundgu belgelere dayanarak sdzkonusu davada boyle Ioieleéme
yapacakitir.

AIHM, ayrica, sglik durumu iyi bir sekilde go6zaltina alinan bir bireyin serbest
birakildginda yarali olmasi durumunda, Devletin bu yaralaredenine ikkin makul bir
aciklama getirmek ve mdurun iddialarina -6zellikle bu iddialar @& raporlarlariyla
desteklennyse- kagi kanitlar ileri sirmek yukumlUgu tssidigini hatirlatir Colak ve Filizer /
Tarkiye no. 32578/96Selmouni / Fransa0.25803/94; 18 Aralik 1996 taribdiksoy-Turkiye
karari,Hukim ve Karar Raporlarl996-VI; 4 Aralik 1995 tarihlRibitsch / Avustury&arart).

AIHM, delilleri deserlendirirken “makul siiphenin o6tesinde” kanit standardini
uygulamstir (Orhan / Turkiye no. 25656/94). Ancak béyle bir kanit yeterincglgiiacik ve
anlamli ¢ikarimlarin veya curitiilemeyen benzerriagrin varlgi ile ortaya konabilir QIk
Ekinci, yukarida kaydedilen). Ayrica, soOzkonusu olaylaghsin go6zaltinda kendi
kontrollerinde oldgu sirada, tamamiyla veya buyilk oranda yetkilildoifgisi dahilinde
gerceklgmisse, go6zalti sirasinda meydana gelen yaralanmaligitlagicli maddi karineler
ortaya cikacaktir. Tatminkar ve ikna edici bir dgrka getirme yukimlUugiintn yetkililere
ait olduygu soylenebilir alman / Turkiyeno. 21986/93).

So6zkonusu davada, henlzsiteolmayan bavuran, dayak, tehdit ve gok duu
kapsayan koti muamedekillerindensikayetci olmtur. AIHM, bu balamda, Hikiumetin
iddiasinin aksine, lguranin hem AHM hem yerel mahkemeler 6niinde olaylari anlatma
seklinin, kiiguk ayrintilar harig, birbiriyle tutarbldusu sonucuna varrtir.

Huklmet, bgvuranin yalnizca yakalama sirasindgtdgi icin yaralandil iddiasini
polisin hazirladil yakalama tutarfana dayandirmgtir. Bu noktada, bavuranin 30 Mart 2002
tarihindeS. Caskun Ercin polis karakolunda gorevli polis memurkamafindan saat 19.00’'da,
Izmir Buca Cocuk Biro Amirfii'nde gorevli polis memurlari tarafindan saat 1380veya
Buca Emniyet Mudurl@i’nde goérevli polis memurlari tanadan saat 19.10’da yakalapoha
dair resmi belgelerde yer alan yetersiz veskaiibilgileri g6z 6niinde bulunduran IAM,
bagvurani yakalayan polis memurlarinin hazirfadre Hukimet'in dgruluguna guvendii
tutan&in icerigine veya bgvuranin yal nedeniyle yakalangi siradaki korunmasigini
dikkate alarak bgvuranin bu belgeyi imzalagiolmasina itibar edemeyegdanaatindedir.

Tibbi delille ilgili olarak, AIHM, basvuranin 30 ve 31 Mart 2002 tarihleri arasinda
gOzaltinda bulunmasiyla ilgili olarak iki @& raporunun hazirlangini kaydeder. Bgvuranin
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yakalandgl gun kimlik tespitinden sonra hazirlanan biringporda ko6t muamele gdstergesi
olabilecek bazi fiziksel bulgulara yer verigti. Ancak, ertesi giin hazirlanan ikinci raporda
basvuranin sirtindaki eski bir ekimozdan s6z ediiini AIHM, bu iki raporun birbiriyle
celistigini, ayrintilara yer vermegdini ve AIHM’nin koti muameleye ifkin davalari
incelerken géz 6niinde bulundugduAvrupa iskenceninve insanlik Dgi veya Onur Kiricl
Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi'nin ongrdtandartlari (Akkog / Turkiye, no.
22947/93) ve BMMYK'ye sunulariskence ve Dier Zalimane,insanlik Dsi, Asagilayici
Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Setuwrulmasi ve Belgelendirilmesicin El
Kilavuzu’'nda (‘istanbul Protokoli”) belirtilen esaslari yerine getdigini kaydeder Bati ve
Digerleri, yukarida kaydedilen). Bu nedenle,IHM, s6z konusu sk raporlarinin
bagvuranin kéti muamele gorgi iddiasini kanitlamak veya curitmek icin 6ne sbilécek
ikna edici birer kanit olmadiklar kanaatindedirgMnet Eren / Trkiye, no. 32347/02).

AIHM, bu balamda, 27 Ocak 2009 tarihinde Hukimettengedi ek bilgi ve
belgelerin yani sira, kauranin 1 Nisan 2002'de tutuklanmasinin ardindazaee doktoru
tarafindan hazirlanan @& raporlarinin birer kopyasini géndermesini taggfizini kaydeder.
Ancak, Hiukimet, AHM ictizigu'nin 44/A maddesinde o6ngoérileniM ile isbirligine
iliskin hukimlere ramen, herhangi bir gerekgce gostermeksizin s6z koriakbe cevap
vermemitir.

AIHM, yukarida anlatilanlari géz 6ninde bulunduraraigkul siiphenin 6tesinde
bagvuranin iddia edildii gibi kot muamele gordiil sonucuna goétirecek somugetere
dayanan cikarimlar bulunguna karar verir.

AIHM, AIHS'nin 3. maddesinin, makamlarin “savunulabiliranl ve “makulsiiphe
uyandiran” koti muamele iddialarini incelemesinieggérdigini hatirlatir @y / Tirkiye,no.
30951/96). AHM ictihadi tarafindan tamimlanan etkigié iliskin asgari standartlar,
sorwturmanin bgimsiz, tarafsiz, kamu denetimine acik olmasinietkily makamlarin érnek
bir titizlik ve cabuklukla hareket etmelerini getiek (Celik ve/mret / Turkiyeno. 44093/98).
AIHM, ayrica, AHS'de yer alan haklarin teorik ve aldaticigile uygulanabilir ve etkili
oldugunu hatirlatir. Dolayisiyla, bu tir davalarda, letkir sorusturma sorumlularin
belirlenmesini ve cezalandiriimasiniga nitelikte olmalidir Qrhan Kur / Turkiye,no.
32577/02).

AIHM, AIHSnin 3. maddesi uyarinca, Pparanda gorulen yaralanmalardan
Savunmaci Devlet'in sorumlu oldu sonucuna varrstir. Bu sebeple, etkili bir sogturma
yapiims olmasi gerekmektedir.

AIHM, sozkonusu davada, Cumhuriyet Sageiltarafindan vakit kaybetmeden
bagvuranin iddialarina i§kin sorgturma yapildgini g6zlemlemektedir. Cumbhuriyet
Savcisr’nin polis memurlari hakkinda kéti muameddamiyle kovgturma balatilmamasina
yonelik kararinin &ir Ceza Mahkemesi tarafindan onaylanmasi ile sézso sorgturma 6
Ocak 2003 tarihinde sona egtii. Dava dosyasinda yer alan sinirli sayidaki églghceleyen
AIHM, Cumhuriyet Savcis’'nin sagsturmayi yapmaseklinde eksiklikler oldgunu, bu
eksikliklerin de sorgturmanin etkinlini etkiledigini g6zlemlemektedir. Ik olarak,
Cumhuriyet Savcisrnin sogturma sirasinda kauranin veya sanik polis memurlarinin
ifadesini alma yoluna gitmegli anlasiimaktadir. AHM, ikinci olarak, Cumhuriyet
Savcisi'nin sanik polis memurlarinin kimliklerinipelirlenmesi icin herhangi bir ciddi
girisimde bulunmadini kaydeder. Bu Rk#amda, bgvurandan higbir sekilde, polis
fotograflarina bakarak veya kimlik tespit gahasina katilarak, saniklarin kigihi tespit
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etmesinin istenmegii gorilmektedir. Uciincii olarak, Cumhuriyet Savaesgiin gérevde olan
diger polis memurlarinin, kauranla birlikte yakalanan veya tutuklanargeti Kisilerin veya
olaylarin ygandgl gun karakolda bulunan gder gibi olasi gorgu taniklarinin ifadesini
almamgtir. AIHM'ye gore, dava dosyasinda kesin bir tibbi delillummadgindan, s6z
konusu ifadeler yaralanmalarinin sebebinle tutabilirdi. Son olarak, Cumhuriyet Savcisi, bir
gun arayla hazirlanan iki g& raporunda yer alan cekileri gidermek icin bgvurani
muayene eden doktorlarin ifadesini almsgtmu

AIHM, yukarida anlatilanlar siginda, s6z konusu safurmanin AHS’nin 3.
maddesinde o6ngorilen seturmanin esasl ve etkili olmasi skdunu yerine getirginin
stylenemeyegg kanaatindedir.

Bu nedenle, AHS'nin 3. maddesi esas ve usul bakimindan ihldivegtir.

II. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiligorsa, Mahkeme, gerelgi takdirde, hakkaniyete uygun
bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkmé&der

A. Tazminat
Bagvuran, manevi tazminat olarak 10,000 Euro talepgitm
Huklmet talep edilen miktara itiraz etymi.

S6z konusu davada tespit edilen ihlalin ngieli goz 6ninde bulunduran IAM,
hakkaniyete uygun olarak, paurana talep edilen miktarin tamaminin 6denmesanarkverir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ayrica, AHM oniinde yapngi oldusu yargilama masraf ve giderleri igin
2,000 Euro talep ettir.

HuklUmet, talep edilen miktara itiraz ettii.

Basvuranin, AHM ictizigirniin 60. maddesi uyarinca, talebini herhangi bakbuz
veya fatura ile desteklememesi nedeniyldHM bu balik altinda herhangi bir 6deme
yapllmamasina karar verir.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasr’'nin marjinakd#r kolayliklarina uygulagi
faiz oranina ¢ puanlik bir agteklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A IHM OYBIRLiGi iLE



1. Basvurununkabuledilebilir old@guna;
2. AIHS’nin 3. maddesinin esas ve usul bakiminitiéad edildigine;

3. (a)AIHSnin 44. maddesinin 2. paragrafi géree kararin kesinigigi tarihten
itibaren U¢ ay icinde, 0deme tarihindeki doOviz kuiaerinden Tirk Liras’’na
cevrilmek Gzere ve her turll vergi ve kesintidenafmwtularak Savunmaci Hiukimet
tarafindan bgsurana manevi tazminat olarak 10,000 Euro (on hirolodenmesine;

(b)Yukarida belirtilen U¢ aylik slrenin sona grditarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasrnin o dongn gecerli olan marjinal
kredi kolaylgl oraninin ti¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tatmine iligkin diger taleplerirreddedilmesine karar vergtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmye AIHM Ictizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 20 Ekim 2009 tarihinde yazili olarak bildiriktir.



