EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

G.U./ TURKIYE

(Basvuru No. 16143/10)

KARAR

STRAZBURG

18 Ekim 2016

Isbu karar Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecek olup bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2016. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Uluslararasi Hukuk ve Dis
Iliskiler Genel Mudirliigii, insan Haklari Daire Baskanhg: tarafindan yapilmis olup, Mahkeme'yi
baglamamaktadir. Bu ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki
bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanhgi, Uluslararass Hukuk ve Dis Iliskiler Genel

Mudarliigii, insan Haklari Daire Baskanhgina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaclarla
alintilanabilir.



G.U./ TURKIYE

G.U./ Tiirkiye davasinda,

Baskan

Julia Laffranque,

Hakimler

Isil Karakas,

Paul Lemmens,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovi¢,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Georges Ravarani,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 13 Eylil
2016 tarihinde gerceklestirdigi miizakereler neticesinde, anilan tarihte

asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, bu devletin
vatandast olan Bayan G.U.nun (“basvuran”) 5 Mart 2010 tarihinde Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu (16143/10 No.lu)
basvuru bulunmaktadir. Daire Bagkani, bagvuranin isminin ifsa edilmemesi
talebini kabul etmistir (Mahkeme Ictiiziigiiniin 47. maddesinin 4. fikras).

2. Basvuran Izmir Barosu’na bagli Avukat, S. Cengiz tarafindan temsil
edilmigtir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvuru, 31 Agustos 2011 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran 6 Aralik 1984 tarihinde dogmustur ve Istanbul’da ikamet
etmektedir.

5. Bagvuranin annesi, 7 Ekim 2002 tarihinde saat 22.00 sularinda,
okulu gitmek i¢in sabah evden ayrilan ve hala geri donmeyen basvuran
kizinin kayboldugunu, polise bildirmistir.

6. Ertesi giin annesi, tekrar polis karakoluna gitmistir. Anne, kisisel
arastirmalarina gére kizinin F.T. ismindeki bir kisi tarafindan tehdit edilerek
kacirildigini belirtmistir.

7. Bagvuran 9 Ekim 2002 tarihinde saat 17.00 sularinda, annesiyle
birlikte polis karakoluna gitmistir. Bagvuran, iivey babasi M.S. tarafindan
tecaviize ugradigi i¢in evden kagtigini belirtmistir.

8. Polisler saat 19.00 sularinda M.S.yi yakalamistir. M.S.nin
aciklamalarindan yola ¢ikarak, polis memurlari, bagvuranin tehdit edildigini
soyledigi silaha el koymak i¢in M.S.nin evine gitmislerdir. Bagvuran,
polislerin karakola, getirdigi kurusiki tabancay: iivey babasinin kendisini
tehdit ettigi silah olarak teshis etmistir.

9. Basvuran saat 20.30 dolayinda, muayene edilmek iizere hastaneye
gotlriilmistiir.  Yapilan muayenede, kizlik zarinda, ne zaman yirtildig
belirlenemeyen eski bir yirtigin oldugu tespit edilmistir. Raporda, ilgilinin
bedeninde tecaviize ugradigina dair emarelere rastlaniimadigi belirtilmistir.

10. iki polis memuru, saat 22.45 sularinda basvuranm ifadesini almistir.
Bagvuran, yaklasik bir yildir annesi ve kiz kardesi evde olmadigi
zamanlarda iivey babasinin, kendisini rahatsiz edecek sekilde kendisine
baktigint ve bu nedenle taciz edilmis gibi hissettigini beyan etmistir.
Bagvuran, evden ka¢gmadan yaklasik on bes yirmi giin 6nce, okuldan

dondiigli ve annesi ve kiz kardesinin olmadigi bir anda iivey babasinin
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kendisine bakmaya basladigin1 belirtmistir. Bagvuran, iivey babasina neden
kendisine boyle baktigin1 sormus ve rahatsiz oldugunu sdyledikten sonra
odasina gitmistir. Uvey baba, basvuram takip edip {izerine atlamus,
bagvuranin zorla kiyafetlerini ¢ikarmis ve basvurana gore ilivey babasi
kendisinden daha giiglii olmasi sebebiyle tecaviize karsi koyamamuistir.
fliskiden sonra bagvuranin kanamasi olmustur. Basvuran bu nedenle
bekaretini kaybettigini ileri siirmiistiir. Bagvuran aglamis ve iivey babasini
her seyi annesine anlatmakla tehdit etmistir. Uvey babasi, ona bunlar
annesine anlatmasi halinde ailelerinin dagilacagini, bundan basvuranin ve
annesinin zarar gérecegini ve kaldiklar1 evin kendisine ait olmasi nedeniyle
onlarin evsiz kalacaklarimi sdylemistir. Ardindan, kizlik zarmi diktirmek
icin basvurana doktora gotlireceginin soziinii vermistir. Basvuran, ilivey
babasinin silahiyla kendisini Oldiirmekle tehdit ettigini eklemistir. Bu
tarithten sonra basvuran iivey babasiyla iig-dort kez zorla cinsel iliskiye
girmistir. Uvey babasindan nefret etmeye baglamis ve evden kagmaya karar
vermistir. Bagvuran kactigi giin, okuldan c¢iktiktan sonra erkek arkadasi
F.T.nin yanina gitmis ve iivey babasinin yaptiklarim1 F.T.ye anlatarak bir
daha eve donmek istemedigini sdylemistir. F.T., bagvurani evine donmesine
ikna edemedigi i¢in o geceyi cinsel iliskiye girmeden otelde gegirmislerdir.
Bagvuran, F.T. tarafindan kagirilip alikonulmadigmin altim1 ¢izmistir.
Bagvuran, bir sonraki geceyi bir kiz arkadasinda gecirmis ve kiz kardesinin
cep telefonundan aldigr mesajin ardindan eve donmeye karar vermistir.
Bagvuran, sikayet edilen olaylardan yaklasik bir yil 6nce, livey babasinin
bacagini siktigini ve bunu gdren annesinin, bir daha yapmamasi i¢in iivey
babasma kizdigin1 da eklemistir. Bagvuran, ismini bilmedigi ve kurusiki
oldugunu karakoldayken oOgrendigini belirttigi iivey babasinin evlerinde
bulanan silahla kendisini tehdit ettigini teyit etmistir.

11. Bagvuranin annesi, ayni giin alian ifadesinde, kizinin evden kagip
eve dondiikten sonra olay1 kendisine anlattigini ve en kisa zamanda karakola

gittigini aciklamistir. Bagvuranin annesi, sikayet edilen olaylardan yaklagik
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bir yil dnce, kocasinin yatak odalarinda kizinin bacagina dokunurken ve
bacagini sikarken gordiigiinde c¢ok sasirdigin1 belirtmistir. Bagvuranin
annesi, her iki U¢ ayda bir cinsel iliskiye girdiklerini ileri siirerek kocasinin
iktidarsiz olduguna dair ifadeleri yalanlamistir. Bagvuranin annesi, kizinin
akilli ve yalan sOylemeyen birisi oldugunu ifade etmistir. Bagvuranin
annesi, son zamanlarda kizinin, M.S.den nefret ettigini ve ondan kagtigini,
kizinin, kaldiklar1 evi sevmedigini sOyledigini ve kendisinden, M.S.den
bosanmasini istedigini belirtmistir. Bagvuranin annesi, kizini aramak i¢in
evden ciktig1 sirada esinin, kendisine kizinin kimle gezdigini sorgulayip
ogrenebilmesi i¢in kizin1 karakola gotiirmemesini istedigini beyan etmistir.
Son olarak bagvuranin annesi zorla alikoyma nedeniyle F.T. hakkinda
sikayette bulunmak istedigini bildirmistir.

12. Bagvuran 10 Ekim 2002 tarihinde, Izmir Adli Tip Kurumunda saglik
muayenesinden gegirilmistir. Bu muayene sonucunda tibben ne zaman
yirtildigimin  belirlenmesi miimkiin olmayan eski bir yirtigin oldugu
belirtilmistir. Doktor, anal muayenede herhangi bir anormallik olmadigim
ve bagvuranin viicudunda goézle goriiniir bir siddet izine rastlanilmadigini
belirtmistir.

13. Polis, ayn1 giin saat 18.00 dolaylarinda iki siliphelinin, M.S. ve
F.T.nin ifadelerini almistir.

14. M.S. isnat edilen suglamalari kabul etmemistir. M.S. bir yildir
iktidarsizlik sorunu yasadigini1 ve bu siire zarfinda esiyle cinsel iligkilerinin
olmadigimi belirtmistir. M.S., basvuranin, yaklagik bir yildir F.T. ile
iligkisinin oldugunu ve eve siirekli ge¢ geldigini beyan etmistir. M.S., 62
yasinda oldugunu ve bagvuranin eliyle yitmesi halinde diisecek halde
oldugunu da eklemistir.

15. F.T., okuldan ¢iktiktan sonra bagvuranla bulustugunu beyan etmistir.
Bagvuran, F.T.ye ilivey babasinin kendisini dovdiiglinii ve bir daha eve
donmeyecegini agiklamistir. F.T., bagvurant eve donmesi i¢in ikna etmeye

caligsa da basvuran kabul etmemis ve geceyi otelin bir odasinda
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gecirmiglerdir. F.T., bagvuranla cinsel iliskiye girmedigini ve onu
kacirmadigini belirtmistir. Ertesi giin, otelden cikarken bagvuran, kendisine
okula gittigini soylemistir. F.T., polislerin kendisini aradig1 6grendigi 9
Ekim tarihinde kendi istegiyle karakola gittigini belirtmistir.

16. Gozalti siiresi sona erdikten sonra iki siipheli de tutuklanmistir.

17. Izmir Cumhuriyet savcist 18 Ekim 2002 tarihinde, eski Tiirk Ceza
Kanunu’nun 416 ve 417. maddeleri, 418. maddenin 2. fikras1 ve 430.
maddenin 1. fikrasina dayanarak M.S. hakkinda elle sarkintilik, 1rza gegme
ve zorla alikoyma suglamalartyla ve F.T. hakkinda ise zorla alikoyma
suglamastyla iddianame diizenlemistir. Dava, izmir Agir Ceza Mahkemesi
Oniinde agilmustir.

18. 22 Ekim 2002 tarihinde, F.T. serbest birakilmastir.

19. Bagvuranin avukatr 15 Kasim 2002 tarihinde, durugsmalarin kapali
yapilmasini istemis ve bagvuranin ve annesinin davaya miidahil olmalarini
talep etmistir. Avukat, miivekkilinin gercekten de bir psikolojik travma
gecirip gecirmedigi ve beyanlarinin dogru olup olmadigini 6grenmek igin
Agir Ceza Mahkemesinden, aile i¢i cinsel istismar magduru ¢ocuklarin
beyanlarmin  degerlendirmesine iliskin izmir Universitesi Hastanesi
Psikiyatri Bolumintn (6zellikle de aile ortaminda ¢ocuga yonelik aile igi
cinsel istismar konusunda uzman olan ¢ocuk psikologunun) goriisiiniin de
dikkate almasini rica etmistir. Avukat son olarak bir tip fakiiltesinin adli tip
anabilim dal1 tarafindan tetkiklerinin gergeklestirilmesini talep etmistir.

20. Agir Ceza Mahkemesi, 18 Kasim 2002 tarihinde gergeklestirilen ilk
durusmada, miidahil olarak davaya katilma talebini kabul etmistir.

Agir Ceza mahkemesi, bagvuranin, bagvuranin annesinin ve kiz
kardesinin yani sira saniklarin ifadelerini almistir. M.S., hakkindaki
suclamalart kabul etmemistir. M.S., yasindan 6tiirli kocalik gorevini yerine
getiremeyecek durumda oldugunu ve nitekim tecaviiz etmis olamayacagini

aciklamistir. M.S., basvuranin ve basvuranin annesinin evini ve parasini
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almak i¢in kendisini haksiz yere sucladiklarini, evin intifa hakkini esine
vererek esinin zaten kendisinden evi devraldigini eklemistir.
21. Bagvuran, polise verdigi ifadeye benzer bir ifade vermistir. Bagvuran

yasadig1 saldirinin kosullarint asagidaki sekilde anlatmistir:

“Sanik M., benim iivey babamdir. Bazen beni doverdi. Geg kaldigimda, hatta
neden ge¢ kaldigimi sdylememe ragmen beni doverdi. Okul, eyliil ayinda basladi.
Santk M.nin evde tek basina oldugu bir giin okuldan eve geldigimde [okul]
iiniformam1 ¢ikarmak igin yatak odasina gittim. Sanik odaya geldi. Odadan
¢itkmasint istedim. Cikmak istemedi. Bu arada ellerimi, kendi elleriyle bloke ederek
tiniformam1 ¢ikardi. Elbiselerimin iist kismini ¢ikarmadi, sadece etegimi ve de

kiilotumu ¢ikard:. iki elimi tutarak yataga yatirdi ve bana tecaviiz etti. (...)”

22. Basvuranin yasi ve egitim durumu goz Oniinde bulunduruldugunda
yasananlar1 anlayabilecek durumda olmasi nedeniyle basvurana, yetkilileri
neden bu olayin hemen ardindan haberdar etmedigi sorulmustur. Basvuran
bu soruya: “Kimseye sdyleyemedim” diyerek cevap vermistir. Durusma
tutanagindan, bu soruyu kimin sordugu anlasilmamaktadir.

23. M.S.nin avukati, miivekkilinin hasta ve yash birisi oldugunu
belirtmistir. S6z konusu avukat, bagvuranin dogrular1 sdylemedigini: Saglik
raporunda, kizlik zarindaki yirtilmanin eski bir yirtik oldugu belirtilmesine
ragmen bagvuran evden kagmadan 10-12 giin 6nce tecaviize ugradigini
beyan etmistir. Ote yandan M.S.nin avukati, basvuran evden kagctiktan
sonra, bagvuranin neden geceyi bir kiz arkadasinda gecirmedigi ve erkek
arkadasi F.T. ile bulustugunun sorgulanmasi gerektigini eklemistir. M.S.nin
avukatr, bagvuranin dogrular1 sdyleme cesareti gostermesi halinde,
sOylediklerinin hicbirinin gergekleri yansitmadiginin ortaya ¢ikacagi
kanaatindedir.

24. Basvuranin kiz kardesi, bagvuran evden kagtiktan sonra bagvurani
telefonla aradiginda basvuranin ona, babasiyla kendisini almaya gelmelerini
istemedigini sOyledigini; akabinde ise, basvurami ilk kez, basvuranin
kendisine iivey babasi tarafindan tecaviize ugradigini sdyledigi karakolda

gordiigiinii beyan etmistir. Bagvuranin kiz kardesi, livey babalarinin alt1 ay
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once bagvuranin F.T. ile goristiigiinii 6grendigini ve bu nedenle bagvurani
dovdiigiinii eklemistir. Uvey baba, basvuranmn kiz kardesine, basvurani
karakola gotlirmeden Once eve getirmesini ve bagvuranin cezasini bizzat
kendisinin verecegini sdylemistir.

25. Durusma neticesinde Agr Ceza Mahkemesi, basvuranm Izmir
Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesinde tedavi gordiigiinii sdyledigini tespit
etmis ve basvuranin saglik dosyasini talep etmeye karar vermistir. Agir
Ceza Mahkemesi bu dosyayr teslim aldiktan sonra, bagvuranin fiziksel
yapist dikkate alindiginda sanigin, bagvurana zorla tecaviiz edebilecek
durumda olup olmadiginin ve cinsel giiciiniin bu eylem i¢in yeterli olup
olmadiginin tespit edilmesi i¢in basvuran ve M.S.nin Istanbul Adli Tip
Kurumu’na gitmelerinin gerektigini belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi
ayrica, bagvuranin saniga karst koyma konumunda olup olmadiginin ve eski
Tirk Ceza Kanunu’nun 414 ve 416. maddeleri ile ongoriildiigii sekliyle,
bagvuranin zihinsel veya ruhsal rahatsizliginin  olup olmadiginin
aragtirtlmasini talep etmistir. Agir Ceza Mahkemesi 6te yandan, M.S.nin
serbest birakilmasina karar vermistir. Bagvuran ve basvuranin annesi sadece
bu ilk durugmaya katilmislardir. Agir Ceza Mahkemesi, kapali oturum talebi
konusunda karar vermemistir.

S6z konusu ilk durusmada Agir Ceza Mahkemesi, Hakim, A.B., H.D. ve
M.R.B.den olugmaktaydi.

26. Basvuranin avukati, 25 Kasim 2002 tarihinde maddi ve manevi
tazminat taleplerini rakamsal olarak belirtmistir.

27. Agir Ceza Mahkemesinin 27 Subat 2003 tarihli raporunda, izmir
Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi baskani,
bagvuranin ilk kez 14 Kasim 2002 tarihinde, basvuranin ifadelerine gore,
Uvey babasi tarafindan maruz kaldig: cinsel tacizin ardindan ortaya cikan
rahatsizliklar nedeniyle cocuk psikiyatrisi servisine geldigini belirtmistir.
Doktorlar, bagvurana post-travmatik stres ve major depresyon bozuklugu

teshisi koymuslar ve basvuran icin antidepresan tedavi belirlemistir.
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Raporda ilgilinin diizenli olarak psikolojik tedavi gordiigii ve alti kez
muayeneye geldigi belirtilmektedir.

28. Agir Ceza Mahkemesi 3 Mart 2003 tarihinde altinci durusmayi
diizenlemistir. Bagvuranin avukati, M.S.nin serbest birakildiktan sonra bile
miivekkiline ara sira tacizde bulundugunu belirtmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, 27 Subat 2003 tarihli rapor, heniiz dosyaya konulmadig:
gerekgesiyle durusmayi ertelemeye karar vermis ve Hakim H.D.yi, ilk
durugmada kararlastirilan yargilama islemlerini gerceklestirmesi i¢in naip
hakim olarak gorevlendirmistir.

29. Bagvuran 30 Nisan 2003 tarihinde Adli Tip Kurumunda muayene
olmustur.

30. Agir Ceza Mahkemesi 10 Ekim 2003 tarihinde, M.S.nin Istanbul
Adli Tip Kurumuna geldigi ve M.S.nin heniiz kendisine gonderilmeyen bir
rapor almak amaciyla Istanbul Cerrahpasa Tip Fakiiltesine gonderildigi
belirtilen Istanbul Adli Tip Kurumunun cevabini aldigin1 bildirmistir.

31. Agir Ceza Mahkemesi 8 Mart 2004 tarihinde, Cerrahpasa Tip
Fakdltesinin raporunu hala almadigini belirten Adli Tip Kurumunun
cevabini aldigini bildirmistir. Durusmada, M.S.nin avukati, miivekkilinin
Istanbul Adli Tip Kurumunun talebi dogrultusunda muayene olmak igin
Universite Hastanesinin diagnostik radyoloji servisine kabul edildigini ve
29 Eylil 2003 tarihinde bir rapor diizenlendigini aciklamistir. Avukat
durusmada bu raporun O6rnegini vermistir. Durusmanin sonunda Agir Ceza
Mahkemesi, Universite Hastanesinden sdz konusu raporun aslini kendisine
iletmesini istemis ve ardindan ise bu raporun Adli Tip Kurumuna
gonderilmesine karar vermistir.

32. Adli Tip Kurumu 28 Mayis 2004 tarihinde, izmir Savciligindan
santk M.S.nin ek tetkikler ve noktiirnal penil tiimesans ve papaverin
testlerinin yapilmasi i¢in en yakin {niversite hastanesine gitmesini

saglamasini istemistir.



G.U./ TURKIYE

33. Aym giin, Adli Tip Kurumu bagvuranla ilgili raporunu diizenlemistir.
Bagvuranin 18 Kasim 2002 tarthinde Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki
beyanlari, basvuran adina diizenlenen saglik raporlari ve bagvuranin 30
Nisan 2003 tarihinde Adli Tip Kurumunda gerceklestirilen muayenesi
1s18inda doktorlar, bagvuranin olayin ahlaki redaetini idrak edip, fiile ruhsal
yonden mukavemete muktedir oldugu tespitinde bulunmuslardir.

34. Bagvuranin avukati 15 Ekim 2004 tarihli durusmada, rapor hakkinda
goriislerini belirtmistir. Avukat, miivekkilinin 30 Nisan 2003 tarihinde Adli
Tip kurumundaki muayenesinin sadece bes dakika siirdiiglinii ve bu sirada
doktorlarin miivekkiline birka¢ soru sormakla yetindiklerini ileri stirmiistiir.
Avukat ayrica, s6z konusu raporun, bagvuranin cinsel saldiriya karsi
koyabilecek giicte oldugu ama buna engel olmadigi, izlenimi dogurdugu
kanaatindedir. Avukata gore s6z konusu degerlendirmede, ilgilinin yasadigi
travma dikkate alinmamistir. Avukat, 27 Subat 2003 tarihli Universite
Hastanesinin raporu dogrultusunda, tecaviiziin psikolojik travma veya kalici
hasara yol ag¢ip agmadiginin belirlenmesi i¢in miivekkilinin detayli bir
muayeneden  gegirilmesini  talep  etmistir.  Avukat, Agir Ceza
Mahkemesinden Ozellikle, bagvuranda teshis edilen post-travmatik stres ve
major depresyon bozuklugunun, iddialarin1 dogrular nitelikte olup
olmadigint ve bu durumun tecaviiz vakalarinda siklikla karsilasilan bir
hastalik olup olmadigint ve de tecaviiz disindaki olaylarin bagvuranin
travma yasamasina neden olup olamayacagmin arastirilmasini istemistir.
Avukat, bagvuran ve basvuranin annesinin, M.S.nin tehditleri nedeniyle iki
kez evlerinden ve daha sonra ise Izmir’den Istanbul’a tasinmak zorunda
kaldiklarini eklemistir.

35. Agir Ceza Mahkemesi, bu konuda yetkili olan makam -Adli Tip
Kurumu- s6z konusu hususta zaten karar vermis olmasi nedeniyle bu talebi
reddetmistir. Agir Ceza Mahkemesi, M.S.nin test ve analizlerinin

gergeklestirilmesi i¢in M.S.nin Adli Tip Kurumunun talebi dogrultusunda
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Izmir’deki bir {iniversite hastanesinin Uroloji bélimine gorinmesine
hiikmetmistir (yukaridaki 32. paragraf).

36. Izmir’deki iiniversite hastaneleri, 18 Temmuz 2005 tarihinde,
noktilirnal penil tiimesans testini gerceklestiremeyecekleri konusunda Agir
Ceza Mahkemesini bilgilendirmistir. Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu
testi gerceklestirebilecek bolgedeki hastaneleri Adli Tip Kurumunun
kendisine bildirmesini istemistir. Agir Ceza Mahkemesi, Adli Tip Kurumu
tarafindan talep edilen diger testlerin yapilmis olduklarini tespit etmistir.

37. Agir Ceza Mahkemesi 2 Kasim 2005 tarihinde, Adli Tip
Kurumunun, noktiirnal penil tiimesans testinin Izmir’deki {iniversite
hastanelerinden birisinde yapilabilecegini belirtmesine ragmen iiniversite
hastanelerinin bu testin yapilamayacagmi belirttiklerini kaydetmistir.
Dolayisiyla, Agir Ceza Mahkemesi, Adli Tip Kurumuna, s6z konusu testi
gerceklestirmeden de bir rapor diizenlenebilip diizenlenemeyecegini sormus
test gerceklestirmeden diizenlenemiyorsa s6z konusu testin Istanbul’daki
universite hastanelerinin hangisinde diizenlenebilecegini belirtmesini rica
etmistir.

38. Agir Ceza Mahkemesi 30 Aralik 2005 tarihinde, s6z konusu testin
yapilmasi i¢in M.S.nin Cerrahpasa Universitesi Hastanesine gitmesine karar
vermistir.

39. Agir Ceza Mahkemesi 5 Nisan 2006 tarihinde Istanbul Universitesi
Hastanesinin raporunu aldigii bildirmistir. Agir Ceza Mahkemesi soz
konusu rapora gore, sanigin test i¢in yeterli sertlesme saglayamadigi ve bu
tespitin organik bozukluk ile bagdastigini kaydetmistir.

40. Bagvuranin avukati 26 Haziran 2006 tarihinde, mivekkilinin Adli
Tip Kurumu tarafindan yapilan muayenesinin gilivenirliginden ve de
miivekkiline ilisgkin 28 Mayis 2004 tarihli rapordan tekrar soz etmistir.
Avukat, olaylarin tlizerinden yaklasik dort yil gectikten sonra sanikla ilgili
testin gerceklestirildigini ortaya koymus ve bu testin geriye doniik olarak

degerlendirilip  degerlendirilemeyecegini  sormustur. Bu baglamda
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bagvuranin avukati, bagvuranin annesinin 18 Kasim 2002 tarihli ifadesinde,
sanikla iki ayda bir iliskilerinin oldugunu soyledigine dikkat ¢ekmistir.
Bagvuranin avukati, cogu doktorun goriisiine gore, cinsel iliski icin tam
sertlesmenin  olmasma gerek olmadigini  belirtmistir. Son olarak
yargilamanin asir1 uzun siirmesini elestirmis ve bu siire zarfinda basgvuranin,
iivey babasinin tehditleri nedeniyle istanbul’a tasmmmak zorunda kaldigim
eklemistir.

41. Agir Ceza Mahkemesi 30 Haziran 2006 tarihinde, noktiirnal penil
tliimesans testinin yapildigini tespit etmis ve goriisii alinmasi i¢in dosyay1
yeniden Istanbul Adli Tip Kurumuna gondermeye karar vermistir.

42. Bagvuranin avukati, 6 Temmuz 2006 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesine yaptig1 basvuruda, miivekkilinin Adli Tip Kurumunda yeni
bir psikiyatrik muayeneden ge¢cmesini talep etmistir. Bagvuranin avukati,
Agir Ceza Mahkemesinin, sanigin cinsel kapasitesine iliskin olaydan dort
y1l sonra gerceklestirilen muayenelerin basvuranin sikayet edilen olay
tarihinde iktidarsiz olup olmadigini anlamaya yarayip yaramadigini ve tam
ereksiyonun olmamasinin penetrasyonu engelleyip engellemedigini Adli
T1p Kurumuna sormasini rica etmistir.

43. Agir Ceza Mahkemesi 27 Aralik 2006 tarihli durusmada, 18 Ekim
2006 tarihli Adli Tip Kurumunun raporuna gore sanigin iktidarsiz oldugunu
tespit etmistir. Bagvuranin avukati bu rapora, sikayet edilen olaylardan bes
yil sonra verildigi ve sanigin cinsel kapasitesinin zaman igerisinde degismis
olabilecegini belirterek itiraz etmistir. Bagvuranin avukati, 6 Temmuz 2006
tarihli bagvurusunda ileri stirdiigli hususlart Adli Tip Kurumunun dikkate
almamasi nedeniyle saglik raporunun eksik oldugunu iddia etmis
(yukaridaki 42. paragraf) ve bu konuda ek sorusturma yapilmasim talep
etmistir. Agir Ceza Mahkemesi bu talebi reddetmistir.

Durusma sonunda Agir Ceza Mahkemesi, saniklarin beraatine karar
vermistir. Bu tespite, saniklarin, bagvuranin, basvuranin annesinin ve kiz

kardesinin yani sira asagidaki saglik raporlarinin sonuglarina dayanarak
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ulagmistir: Bekaretin kaybedilmesine iliskin 10 Ekim 2002 tarihli saglik
raporu, basvuranin olaylar1 idrak edebilecek ve ruhsal yonden mukavemet
edebilecek durumda oldugu sonucuna varilan 28 Mayis 2004 tarihli rapor ve
de sanigin cinsel giiciine iliskin 18 Ekim 2006 tarihli rapor.

Agir Ceza Mahkemesi M.S. hakkinda ise, dosyadaki tim unsurlar
1s181nda, itirazin yapildig: tarihte M.S.nin iktidarsiz oldugunu ve bu nedenle
M.S.nin isnat edilen suglar1 isleyemeyecegine kanaat getirmistir. Hiilkmiin
M.S. ile ilgili kism1 su sekildedir:

“M.S. hakkinda (...) suglarindan ceza davalar1 agilmig olmasina ragmen, sanigin en
basindan itibaren verdigi ifadelerin tutarli olmasi, magdurun ve sanigin fiziksel yapisi,
hastanelerden ve son olarak Adli Tip Ihtisas Kurulundan alinan raporlar, sanigin atili
suclart iglememis olduguna dair tam ve kesin kanaatin olusmasi, magdurun ve
annesinin ifadelerinin samimi ve inandirict olmamasi dikkate alindiginda sanigin tim
suclamalardan beraatine karar verilmistir; (...)”

Bu durugsmadaki Agir Ceza Mahkemesinin tesekkiilii, 18 Kasim 2002
tarihinde yapilan durugsmadan tamamen farkliydi.

Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin tazminat talebini de reddetmistir.

44 Yargitay 10 Ekim 2011 tarthinde M.S.ye isnat edilen tecaviiz ve
zorla alikoyma suglarindan beraatine karar verilen karart onamistir. Elle
sarkintilik sugu konusunda Agir Ceza Mahkemesi, bu sugun zaman asimina
ugradigini tespit etmistir. Sonu¢ olarak Yargitay s6z konusu sugla ilgili
olmasi nedeniyle bu karar1 bozmus ve davanin zamanasimi nedeniyle

diistiriilmesine karar vermistir.

II. ILGILI i HUKUK VE UYGULAMASI

45. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan eski Tiirk Ceza
Kanunda (765 sayili Kanun), tecaviiz ve cinsel saldirilarilar magdurun on
bes yasini bitirip bitirmedigi gozetilerek cezalandirilmaktaydi. Eski Tiirk

Ceza Kanunu’nun 416. maddesinin 1. fikrasina gore, on bes yasini bitiren
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bir kimsenin cebir ve siddet veya tehdit kullanmak suretiyle 1irzina
gecilmesi, yedi seneden asagi olmamak T{izere hapis cezasi ile
cezalandirilmaktaydi. Ozellikle akil veya beden hastalifindan dolay: fiile
mukavemet edemeyecek bir halde bulunan bir kimsenin irzina gegildiginde
cebir ve siddet veya tehdidin olmasmna gerek yoktu. On bes yasini
doldurmus bir kisiye cinsel saldirida bulunmak, iic seneden bes seneye
kadar cezalandirilmaktaydi (eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 416. maddesinin 2.
fikras1). Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 417. maddesine gore, sucu igleyenin
magdur ilizerinde bir yetkiye sahip olmasi, velisi gibi bir kisi tarafindan
islenmesi, agirlastirict neden olarak kabul edilmekteydi ve dngoriilen ceza
yaris1 kadar artirilmaktaydi. Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 430. maddesinin
1. fikrasiyla, cinsel amagla resit olmayan bir kimsenin zorla alikoyulmasi
bes seneden on seneye kadar hapis cezasiyla cezalandirilmaktaydi.

46. Yargitay ictihadina gore, tecaviiz sadece erkek cinsel organinin
kismen veya tamamen penetrasyonu halinde olusabilirdi (Yargitay Ceza
Dairesi tarafindan 4 Haziran 1990 tarihinde verilen karar E.1990/5-101-
K.1990/156). Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan verilen iki kararda (bk.
ornegin, 24 Mayis 1990 tarihli (E. 1990/1429-K. 1990/2913) ve 13 Nisan
2000 tarihli kararlar (E. 2000/2250-K. 2000/1197), cinsel organ disinda bir
organ veya cisim sokulmasi cinsel saldir1 olarak nitelendirilmistir.

47. 1 Haziran 2005 tarihinde Yeni Turk Ceza Kanunda (5237 sayili
Kanun) tecaviiz, viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi olarak
tanimlanmigtir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 102. maddesinin 2. fikrasina gore
tecaviiz sucu, en az on iki yil hapis cezasiyla cezalandirilir ve 103.
maddesinin 2. fikrasina gore bu sugun ¢ocuga karsi islenmesi durumunda on
alt1 yildan asag1 olmamak tizere hapis cezasina hiikkmolunur. Cocuga yonelik
cinsel saldir1 -tecaviiz disinda- sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilmaktadir (103. maddenin 1. fikrasi). Son olarak bu suglarin,

magdurun iizerinde velisi gibi yetkisi olan bir kisi tarafindan islenmesi,
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agirlastiric1 neden olarak kabul edilmekte ve dngoriilen ceza yar1 oraninda
artirtlmaktadir. (103. maddenin 3. fikras1).

48. Anayasa Mahkemesi, 11 Aralik 2015 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymlanan 12 Kasim 2016 tarihli karariyla (2015/26 E.-2015/100 K.) yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. maddesinin 2. fikrasini iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi verilecek cezada alt sinir dayatmasinin, hakimlerin somut
olayin kosullarina uygun ceza vermesini ortadan kaldirdigim1 ve sucla
yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak ol¢iide
agir cezalarim verilmesi soncunu ortaya cikarabilecegini tespit etmistir.
Boylece ceza alt smir1 uygulamasi getirilmesi orantisiz cezalarin
verilmesine yol agmistir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi bu hiikmiin
kaldirilmasinin ardindan hukuki bir bosluk dogmasini dnlemek amaciyla
iptalin yiiriirliige girecegi tarihi, kararin Resmi Gazete’de yayimlandiktan
bir yil sonra, yani 11 Aralik 2016 olarak belirlemistir. Boylece yeni bir
hiikkiim koymasi i¢in yasa koyucuya gerekli zaman taninmistir. Anayasa
Mahkemesi, Resmi Gazete’de 13 Temmuz 2016 tarihinde yayimlanan 26
Mayis 2016 tarihli karariyla Yeni Ceza Kanunu’nun 103. maddesinin 1.
fikrasin1 ayni gerekgelerle iptal etmistir (2015/108 E.-2016/46 K.) ; Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliie girecegi tarihi, Resmi Gazete’de

yayimlandiktan alt1 ay sonra yani 13 Ocak 2017 tarihi olarak belirlemistir.

1. ILGILI ULUSLARARASI KAYNAKLAR

49. Bakanlar Kurulu tarafindan 12 Temmuz 2007 tarihinde kabul edilen
ve 1 Temmuz 2010 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Konseyi Cocuklarin
Cinsel Somiirii ve Istismara Karsi Korunmasi Sozlesmesi Tiirkiye
tarafindan 7 Aralik 2011 tarihinde onanmustir.

50. S6z konusu Sozlesme’nin agiklayict raporuda, oOzellikle aile igi

cinsel istismar konusunda sunlar belirtilmektedir:

1 Muitercimin notu: Karar tarihi 12 Kasim 2015 olmas1 gerckmektedir.
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“3. (...) Cinsel giddete maruz kalmis ¢ocuklarin genellikle, s6z konusu eylemler
sosyal veya aile gevrelerindeki bir kisi tarafindan islendiginde veya tehdit edildikleri
i¢in yasadiklarini anlatmakta ¢ok zorlandiklarini bilmekteyiz. Nitekim mevcut veriler,
Avrupa Konseyi’'ne iiye Tlilkelerde, cocuklara karsi islenen cinsel istismarlarin
¢ogunlugu, ¢cocugun sosyal ¢evresindeki kisiler veya yakinlari tarafindan aile iginde
gerceklestigini gostermektedir.

(..

124. Ikinci bentte ¢ocuklarin bazi iliskiler gercevesinde hatta cinsel etkinliklerde
bulunmak i¢in yasal yasma eristiginde dahi korunmasi gerektigi ve ilgili kisinin
zorlama, baski ve tehdide bagvurmamasi gerektigi dngdriilmektedir. Bu tlir durumlar,
dogal, sosyal veya dini yetkilerinden dolayi ilgili kisilere ¢ocuklar Uzerinde duygusal,
ekonomik ve hatta fiziksel bir kontrol, cezalandirma veya ddiillendirme imkani sunan
bir giiven iligkisinin suiistimal ettikleri durumlardir. Bu tiir giiven iliskileri ¢ocuklarin
ve velileri, aile fertleri (...) arasinda iliskilerdir

125. Aile iginde islenen cinsel istismara agik¢a vurgulamak i¢in metinde” aile i¢inde
dahil” ibaresi yer almaktadir. Nitekim arastirmalar psikolojik olarak magdur igin
kalici hasarlara yol agan, en sik rastlanan ve g¢ocuklar i¢in en yikici cinsel siddet
bicimlerinden birisi oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak “aile” sozciigiinde genis

aileye atifta bulunulmaktadir.”

51. Sorusturma, kovusturma ve maddi hukukla ilgili olarak (s6zlesmenin

30 ila 36. maddeleri) agiklayici raporda:

“209. Cocuklara yonelik cinsel somiirii ve istismar olaylarinin sorusturulmasi ve
kovusturulmas: asamalartyla ilgili hususlara yer verilen bu baslikta, miizakerede
bulunanlar yargilamalarin, magdur veya tanik olarak karsi karsiya kalan cocuklarin
0zel hassasiyetinin hesaba katilarak yapilmasinin ¢ok 6nemli oldugunun altini ¢izmek
istemislerdir. (...)

214. Temel konu medyanin ilgisini ¢eken bazi davalarda ve son on yillik bir
donemde ceza yargilama sistemlerindeki gelismelerin de kamitladigi gibi birgok
Devlet icin yargilamalarda 6nemli bir sorun teskil eden ¢cocugun ifadesinin yeri ve
almmasina iligkindir. Bu baglamda Devletlerin ¢ocuklarin ifadesini giivence altina
alip koruyacak usul kurallar1 koymalar1 gereklilik halini almustir.

215. Ote yandan, 1 ve 2. paragraflarda, cocuklara iliskin cinsel sémiirii ve istismar

olaylariyla ilgili sorusturma ve kovusturmalarin her zaman ¢ocuklarin yiiksel menfaati
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ve haklarina saygi cercevesinde gerceklestirilmesi ve yasamig olduklari travmay1 daha

fazla siddetlendirmemesi gerektigine dair iki genel ilkeden bahsedilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

|. KABULEDILEBILIRLIK HAKKINDA

52. Hiikiimet i¢ hukuk yollarmin tiikketilmemesi nedeniyle Mahkeme’den
bagvuruyu reddetmesini istemektedir. Hiikiimet, basvurunun yapildig
tarihte ceza davasinin Yargitay oniinde halen derdest oldugunu belirtmistir.
Hikimet ek olarak, -bagvuran basvuru yapmak i¢in temyiz basvurusunun
sonucu beklemedigini i¢in- bagvuranin, ilk derece mahkemesinin kararinin
lizeriden alt1 ay gectikten sonra yani 27 Aralik 2006 tarithinde Mahkeme’ye
basvurmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

53. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin son asamasinin, Mahkeme’nin kabul
edilebilirlige dair kararim1 vermeden Once tamamlanmasi kaydiyla
Mahkeme’ye basvurunun yapilmasindan sonra nihayete ermesine
misamaha ettigini hatirlatmaktadir (bk. diger kararlar arsinda,
Karoussiotis/Portekiz, No. 23205/08, §57, AIHM 2011 (ozetler) ve
Ozcelebi/Tiirkiye, No..34823/05, § 35, 23 Haziran 2015). Mahkeme,
bagvuranin bagvurusunu, temyiz bagvurusunun incelenmesi siirdiigii sirada 5
Mart 2010 tarihinde yaptigini tespit etmektedir. Mahkeme bununla birlikte,
bagvuranin miidahil taraf oldugu ceza yargilamasimin, Sozlesme’nin 35.
maddesi anlaminda i¢ hukuktaki nihai karar olan Yargitay’in 10 Ekim 2011
tarihli karariyla neticelendigini kaydetmektedir. Hiikiimet’in itirazinin
reddedilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

54. Mahkeme, basvurunun ge¢ yapildigina dair sikdyetin de bu
kosullarda reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir (bk. bu baglamda,
Birtan Giiven ve digerleri/Tiirkiye, No. 37625/03, § 52, 31 Temmuz 2007).
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Il. SOZLESME’NIN 3, 6 ve 8. MADDELERININ {HLAL EDILDiGi
IDDIASI HAKKINDA

55. Bagvuran Oncelikle S6zlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, tecaviiz
iddialarina iliskin etkin bir yargilama yapilmamasindan sikayet etmektedir.

Basvuran daha sonra, S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, Agir Ceza
Mahkemesi Oniindeki ceza yargilamasinin hakkaniyetten yoksun oldugunu
iddia etmektedir.

Bagvuran son olarak, Sozlesme’nin 8. maddesini ileri siirerek cezasiz
kalan bir su¢un magduru oldugu i¢in sikayet etmekte ve huzurlu olabilmesi
icin devletin etkin koruma saglama pozitif yiikiimliligini yerine
getirmedigini iddia etmektedir. Bagvuran davanin seyrinin s6z konusu
hiikkme aykir1 oldugunu eklemektedir. Bagvuran bu baglamda, ifade verdigi
durugmanin halka acik yapilmasindan ve sikayet ettigi eylemlere, 28 Mayis
2004 tarihli Adli Tip Kurumu raporunda razi gelmis gibi gdsterilmesinden
sikayet etmektedir.

56. Mahkeme so6z konusu sikayetlerin, sadece Sozlesme’nin 3 ve 8.
maddeleri kapsaminda incelenmelerini uygun gérmektedir. S6z konusu

Sozlesme maddelerinin somut olayla ilgili kisimlar1 su sekildedir:

3. Madde

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye veya cezaya

tabi tutulamaz.”

8. Madde

“l. Herkes 0zel (...) hayatmna (...) saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.”

A. Taraflarm iddialar1

57. Hiukiimet, 1rza ge¢me ve cinsel saldirilarin Tirk hukukunda
cezalandirildigimi  belirtmektedir.  Hiikiimet, basvuranin  sikayette

bulunmasinin ardindan yetkililerin derhal sorusturma baslattigini ve Agir
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Ceza Mahkemesi 6niinde davanin goriildiigiinii kaydetmektedir. Hiikiimete
gore mevcut dava, bu baglamda samk heniiz mahkeme huzuruna
¢ikarilmadan sonlandirilan M.C./Bulgaristan (N0.39272/98, AIHM
2003-XII) davasina gore farklilik gostermektedir. Hiikiimet, dava sirasinda,
bagvuranin iddialarinin aydinlatilmasina yonelik yargilama iglemlerinin
gerceklestirildigini eklemektedir. Hiikiimet, basvuranin davada miidahil
taraf olduguna ve bu baglamda basvuranin argiimanlarini ileri siirme imkani
bulduguna dikkat ¢ekmektedir. Kapali oturum konusunda ise Hiikiimet,
mevcut davada durusmanin kapali yapilmasini gerektirecek hicbir sey
olmadigini iddia etmistir. Hiiklimet, bagvuranin sadece, polis dniinde verdigi
ifadesini tekrar ettigi ilk durusmaya katildigin1 ve davanin kapali oturumda
goriilmesini  gerektirecek  herhangi  bir beyanda  bulunmadigini
aciklamaktadir. Dolayistyla Hiikiimet, S6zlesme’nin 3 ve 8. maddelerinin
ihlal edilmedikleri kanaatindedir.

58. Bagvuran, Adli Tip Kurumu tarafindan 28 Mayis 2004 tarihinde
yapilan saglik muayenesinin gilivenilirliinden ve de iivey babasina
direnmeyerek cinsel iliskiye razi oldugu izlenimi yaratan s6z konusu
tetkikler sonucunda diizenlenen saglik raporundaki tespitlerden sikayet
etmektedir. Bagvuran bu baglamda kisilik hakkinin ihlal edildigini iddia
etmektedir. Basvuran, Adli Tip Kurumunun psikolojik durumunun,
anlattiklartyla uyusup uyusmadigini ve tecaviiz nedeniyle psikolojik travma
yasaylp yasamadigini higbir sekilde arastirmadigima dikkat ¢ekmektedir.
Basvuran ayrica, Agir Ceza Mahkemesinin, Izmir Dokuz Eyliil Universite
Hastanesi tarafindan 27 Subat 2003 tarihinde verilen saglik raporunu
dikkate almamasindan ve ek psikolojik muayenelerin yapilmasina yonelik
istegini kabul etmemesinden sikayet etmektedir. Basvuran, Agir Ceza
Mahkemesinin M.S.nin iktidarsiz oldugu tespit edilen, olaylarin {izerinden
yaklagik dort yil gectikten sonra elde edilen 18 Ekim 2006 tarihli saglik
raporuna dayanarak ilgilinin beraatine karar verdigine dikkat ¢ekmektedir.

Bagvuran Agir Ceza Mahkemesinin, tecaviiz disindaki cinsel suglarin
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islenmis olma ihtimalini goz Oniinde bulundurmadigin1 eklemektedir.
Bagvuran, ifade verdikleri sirada hakimlerin durusmada olmadiklar1 i¢in
Agir Ceza Mahkemesinin kendisinin ve annesinin beyanlarini giivenilir
bulmamasindan sikdyet etmektedir. Basvuran bodylece, Devletin iddialar
hakkinda uygun ve etkin bir sorusturma yiiriitmedigi ve yargilamanin adil
olmadigini tespitinde bulunmustur.

Son olarak basvuran, Agir Ceza Mahkemesinin durugsmanin kapal
yapilmasina dair talebi goz ardi etmesinden yakinmaktadir. Bagvuran
durugmanin, agik oturum seklinde diizenlenmesinin kendisini sarstigini ve
mahremiyetini ihlal ettigini iddia etmektedir. Bagvuran ¢ocukken yasadigi
deneyimi yabancilar onlinde anlatmak zorunda birakildigini belirtmistir.
Bagvuran boylece, Agir Ceza Mahkemesi huzuruna ilk ve son kez ¢iktigini
belirtmektedir. Bagvuran, kendisine saldirida bulunan kisi hakkinda beraat
karar1 verilmesi nedeniyle Devleti, huzur ve siikinunu etkin bir sekilde
koruyamadigint ve Sozlesme’nin 8. maddesinden dogan yiikiimliiliiklerini

yerine getiremedigi kanaatindedir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

59. Mahkeme Sozlesme’nin 1. maddesi ile 3. maddesinde Yiksek
Sozlesmeci taraflara dayatilan kendi egemenlik alaninda bulunan herkesin
Sozlesme’de tanimlanan hak ve Ozgirliiklerini glivence altina alma
yikiimliliginun, s6z konusu kisilerin herhangi bir sekilde, bireyler
tarafindan yapilsa dahi, kotl muamelelere tabi tutulmamalari i¢in uygun
tedbirleri almalarin1  gerektigini hatirlatmaktadir  (4./Birlesik Krallik,
23 Eylul 1998, § 22, Karar ve Hukumler Derlemesi 1998-VI, M.C.,
yukarida anilan, §149 ve, daha yakin zamanli, S.Z./Bulgaristan, No.
29263/12, § 42, 3 Mart 2015).

60. S6z konusu koruma 0Ozellikle, cezai konularda hiukimler getirilerek

ve bu hiikiimlerin uygulamada etkin bir sekilde hayata gecirilerek, kisilerin
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Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt muamelelerden yeterince uzak
kalmalarini saglayan yasal bir ¢er¢eve olusturulmasini gerektirmektedir (bK.
ozellikle, cinsel eylemlere riza gosterilmemesine iligkin, M.C., yukarida
anilan, 88 150-153 ve M.N./Bul c. Bulgaristan, n°® 3832/06, §§ 36-37, 27
Kasim 2012).

61. Bir kisi, savunabilir bir sekilde S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir
eylemin magduru oldugunu iddia etmesi halinde, S6zlesme’nin 3. maddesi
ulusal makamlara, olay ve olgularin tespiti ile sorumlularin belirlenmesi ve
gerektiginde cezalandirilmasina yonelik etkin bir resmi sorusturma yiiriitme
gorevi yuklemektedir. Bu yukumlalukler, bireyler de dahil olmak (zere
ilgili kisilerin sifatina  bakilmaksizin uygulanmaktadir (Y./Slovenya,
N0.41107/10, § 95, AIHM 2015 (dzetler). Somut olaydaki gibi, yapilan
hazirlik sorusturmalari, ulusal mahkemeler Onilinde kovusturmalarin
acilmasina yol agtiginda, S6zlesme’nin 3. maddesinin usuli gereklilikleri
yargilama evresi dahil yargilamanin biitiiniine etki etmektedir. (S.Z.
yukarida anilan, § 44 ve N.A./Moldova Cumhuriyeti, No. 13424/06, 8 65, 24
Eylil 2013).

62. Yiiriitillen sorusturmanin etkili olmasi i¢in yeterince kapsamli ve
nesnel olmas1 gerekmektedir. Yetkili makamlar s6z konusu olaylara iliskin
delillerin elde edilmesi i¢in gerekli makul Onlemleri almalidirlar (bk.
tecaviiz nedeniyle agilan ceza kovusturmalarina iligkin, M.C., yukarida
anilan, § 151, M.N., yukarida anilan, 88 38-39 ve P.M./Bulgaristan,
No. 49669/07, 88 63-67, 24 Ocak 2012).

63. Etkili sorusturma yapma yiikiimliliigli, sonu¢ degil imkén
yikiimliligidiir. S6z konusu  zorunluluk, biitiin  yargilamalarin
mahkimiyetle sonu¢lanmasini, hatta belirlenen cezanin verilmesini
gerektirmese de, ulusal mahkemelerin higbir zaman, kisilerin fiziksel ve
manevi biitlinligiine yonelik ihlallerin cezasiz kalmasini istiyormus gibi
gbzukmemesi gerekmektedir. Yetkili makamlarin eylemsiz kalmasi

nedeniyle ceza davalarinin zaman asimina ugramasi Mahkeme’nin, Devletin
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pozitif ylikiimliliklerine riayet etmedigi kanaatine varmasma neden
olabilmektedir (M.N., yukarida anilan, §§46 ve 49 ve Stoev ve
digerleri/Bulgaristan, No. 41717/09, § 48, 11 Mart 2014).

64. Son olarak, bir sorusturmanin etkili sayilabilmesi i¢in sorusturmanin
makul bir 6zen ve hizla yapilmasi gerekmektedir. Herhangi bir kanunsuz
eyleme miisamaha gosterildigi veya bu eylemlerin hos gorildigi
izleniminin 6nlenilmesi ve halkin giiveninin kaybedilmemesi agisindan
yetkililerin, yasallik ilkesi ¢ergevesinde hizli bir sekilde hareket etmesi ¢ok
onemlidir (Gldani Yehova Sahitleri Cemaatinin iiyeleri/Giircistan,NO.
71156/01, 8 97, 3 Mayis 2007).

65. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca kisinin viicut
biitiinliigiinii koruma pozitif yiikiimliigiiniin, ¢ocuklara karsi tecaviiz ve
cinsel istismar gibi agir eylemler konusunda etkin cezai hiikiimler
alimmasini gerektirdigini ve nitekim bu yasal hikiumleri uygulamaya
gecirme amaci olan ceza sorusturmasinin etkinligine iliskin konulara kadar
uzanabilecegini hatirlatmaktadir (M.C., yukarida anilan, §§ 150, 152 ve 153,
M.P. ve digerleri/Bulgaristan, No. 22457/08, § 109, 15 Kasim 2011, C.A.S.
ve C.S./Romanya, No. 26692/05, § 72, 20 Mart 2012 ve M.G.C./Romanya,
No. 61495/11, § 58, 15 Mart 2016).

66. Somut olayda Mahkeme, bagvuran tarafindan sikayet edilen
olaylarin niteligini, ciddiyetini ve bagvuranin g¢ocuk olmasimi dikkate
aldiginda Devletin, S6zlesme’nin 3 ve 8. maddelerinden dogan pozitif
yukiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in sikayet edilen eylemleri etkili bir
sekilde cezalandiran cezai hiikiimler koyma ve bu hukumleri 6zellikle etkili
bir sorusturma ve yargilama yoluyla uygulama gorevinin oldugu
kanaatindedir (M.N., yukarida anilan, 8§ 41).

67. Mahkeme, tecaviiz ve cinsel istismarin Tirk hukukunda su¢ olarak
diizenlendigini tespit etmektedir. Eski Ceza Kanunu hiikiimlerinde oldugu
gibi -olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirlikte olan- yeni Ceza

Kanunu hukimlerinde de basvuran tarafindan sikayet edilen eylemler
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cezalandirilmaktaydi (yukarida 45-48. paragraflar). Zaten bagvuran da, Tiirk
makamlarinin yasal koruma g¢erg¢evesini uygulamadiklar1 gerekgesiyle
sikayet etmemektedir. Geriye Devletin, sz konusu hukimleri uygulamaya
koyma  yikimliligini yerine getirip  getirmedigini  arastirmak
gerekmektedir.

68. Bu arastirmayi yapilirken Mahkeme’den sorusturmaya 6zgii hata
veya ihmaller yapilip yapilmadigi iddialar1 konusunda karar vermesi
istenmemigtir.  Mahkeme, davaya iliskin olay ve  olgularin
degerlendirmesinde ulusal makamlarin yerine gegcemez ve de sozde
saldirganin cezai sorumlulugu hakkinda karar veremez (M. ve C./Romanya,
No. 29032/04, § 113, 27 Eylul 2011).

69. Mahkeme, sikayet yapildiktan sonra derhal sorusturma acildigini
tespit etmektedir. Bagvuran hemen saglik muayenesinden gecirilmis ve
polis, olay ile ilgili goriilen kisilerin ifadelerini almistir. Bagvuranin
ithamda bulundugu M.S., 1rza ge¢me, cinsel saldir1 ve zorla alikoymakla
suclanmis ve agir ceza mahkemesi dniinde dava agilmistir. Davanin sonunda
agir ceza mahkemesi bagvuranin iddialarinin dogru olmadigini tespit etmis
ve M.S.nin beraatine karar vermistir.

70. Mahkeme, ulusal mahkemelerin isinin kolay olmadigini kabul
etmektedir. Nitekim bagvuranin saglik muayenesinde tecaviize ya da cinsel
saldirtya maruz kaldigia dair bir bulguya rastlanilmamis ve sikayet edilen
olaylara dogrudan tanik olan birisi olmamistir ve de sanik M.S. {izerine atili
su¢lamalart higbir zaman kabul etmemistir. Hal bdyleyken yetkili
makamlarin, tiim olaylar inceleyip kosullari biitiiniiyle degerlendirdikten
sonra karar vermekten baska bir yiikiimliiliigii kalmamistir (M.C., yukarida
anilan, §181).

71. Mahkeme somut olayda, dogrudan bir kanit olmamas1 durumunun
hakimlerin, magdurun beyanlarinin giivenirligini titizlikle degerlendirmesini
gerektirdigi kanaatindedir. Oysa hakimlerin, bagvuran tarafindan anlatilan

olaylarin olus seklinin giivenirligini arastirmak igin gerekli tedbirleri
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almadiklarin1 belirtmek gerekir. Nitekim hakimler, bagvuranin ve sézde
saldirganinin da bulundugu tek bir durusma sirasinda olay ile ilgili gorulen
kisilerin ifadelerini almakla yetinmislerdir. Hakimler, olaylar1 tamamen
farkli sekilde anlatan ilgililerin ifadelerini karsilastirmadan, ilgililerden
olaylara iliskin agiklama yapmalarini istemistir. Sorusturma asamasinda da
yiizlestirme yapilmadigi anlasiliyor. Ote yandan Agir Ceza Mahkemesi,
bagvuranin ifadelerini herhangi bir ag¢iklama yapmadan giivenilir
bulmamigtir. Agir Ceza Mahkemesi sadece, basvuranin ifadelerinin samimi
ve inandirict olmadigr kanaatine varmigtir. Mahkeme bu baglamda,
bagvuranin anlattiklarinin degismedigini: basvuranin her iki ifadesinde de
olaylart aynit dogrultuda anlattigim gozlemlemektedir. Bagvuranin
anlattiklariin ayritili olmadig1 ve olaylar1 detayli bir sekilde aciklamadig
dogru olsa bile, ilgilinin sikayet edilen eylemleri daha acik anlatmasi
amaciyla yetkililerin, bagvuranin daha uygun kosullarda ifadesinin
alinmasina yonelik herhangi bir girisimde bulunmadigint belirtmek
gerekmektedir. Sorusturma asamasinda, ¢ocuk olan bagvuranin iki erkek
polis tarafindan ifadesi alinmistir. S6z konusu polislerin, ¢ocuklarin cinsel
istismart konusunda uzman olduklar1 tespit edilememistir ya da iddia
edilmemistir. Yargilama sirasinda, heniiz ergin olmayan ilgilinin agik
durugmada ifadesi alinmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin yasini g0z
oniinde bulundurarak kapali durugsma yapilmasi gerektigi konusunda karar
vermek bir yana ilgilinin avukati tarafindan bu baglamda yapilan talebe dahi
cevap vermemistir. Bu durumda, durusmalarin aleni olmasinin bagvuranin
ruhsal sarsinti yasamasina neden olacagini ve basvuranin ifadesinin agik
durusma yapildig1 sirada alinmasinin onurunu ve 6zel hayatin1 zedeleyecek
nitelikte oldugunu inkdr edemeyiz. Mahkeme, bagvurana yargilamanin
hicbir evresinde bir psikologun eslik etmedigini de kaydetmektedir (C.A.S.
ve C.S., yukarida anilan, § 82).

72. Boylece sorusturma makamlar1 ve de héakimlerin g¢ocuk olan

bagvuranin ne 6zel hassasiyetini ne de magdurun siddet eylemlerini haber
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verip anlatmaktaki cekincelerini agiklayabilecek 6zel bir durum olan aile
icinde ergin olmayanlarin irzina gecilmesine yonelik psikolojik faktorleri
dikkate almadiklar1 goziikkmektedir. (C.A.S. ve C.S., yukarida anilan, § 81).
Mahkeme, ozellikle ¢ocuklarin da aralarinda bulundugu hassas konumdaki
kisilerle ilgili bir durum s6z konusu oldugunda, yetkililerin 0zel bir énem
vermelerinin ve bu kisilerin sikdyet etme kapasitelerinin veya isteklerinin
genellikle ¢ok daha az olmasi sebebiyle magdurlara daha fazla koruma
saglanmalarinin gerektigini hatirlatmaktadir (bk. diger kararlar arasinda,
M.C., yukarida anilan, 8150, M. ve C., yukarida anilan, § 111 ve R.l.P. ve
D.L.P./Romanya, No. 27782/10, 8§ 58, 10 Mayis 2012).

73. Mahkeme, Sozlesme’nin 3 ve 8. maddeleri uyarinca Devletlerin
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin, bu gibi durumlarda, ¢ocugun yiiksek
yararina riayet edilmesini gerektirdigini vurgulamak istemektedir.
Siddetlerin magduru bir ¢ocuk ise, ruhsal biitiinliiglin ve insan onurunun
korunmasi hakki 6zel bir dikkat gerektirir (C.A.S. ve C.S., yukarida anilan, §
82). S6z konusu yiikiimliiliikk, magdur veya tanik olarak somiiriilme veya
istismarla kars1 karsiya kalan gocuklarin 6zel hassasiyetinin goz Oniinde
bulundurulacak sekilde yargilamalarin yapilmasina ve Devletlerin ¢ocugun
ifadesini giivence altina alacak ve koruyacak usul kurallarini getirmesinin
cok onemli oldugunun altinin ¢izildigi Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel
Somiirii ve Istismara Karst Korunmasi Sozlesmesi’'nden dogmaktadir
(yukaridaki 51. paragraf).

74. Bagvuranin beyanlarinin giivenirliginin degerlendirilmesiyle ilgili
olarak Mahkeme, s6z konusu degerlendirmeyi yapan hakimlerin, bagvuranin
ifadesinin alindigi sirada Agir Ceza Mahkemesinin tamamen fakl {iyelerden
olustugu 18 Kasim 2002 tarihli durusmada yer almadiklar i¢in ilgiliyi hig¢
gormediklerini de kaydetmektedir.

75. Ote yandan Mahkeme, esas hakimlerin ilgilinin iddialartyla uyusan
semptomlarin  olup olmadigin1 arastirmak i¢in psikolog bilirkisisi

gorevlendirmedigini ve de post-travmatik stres ve major depresyon
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bozuklugu belirtilerinin tespit edildigi 27 Subat 2003 tarihli Dokuz Eyliil
Universitesi Hastanesinin raporundaki sonuglar1 dikkate almadiklarmi
kaydetmektedir. Mahkeme, basvuranin Adli Tip Kurumunda yapilan
muayenesinin, 28 Mayis 2004 tarihli rapordan da anlasilacagi {izere,
bagvuranin psikolojik durumunun incelenmesine yonelik olmadiginm
kaydetmektedir. Bu muayenede, basvuranin cinsel bir eyleme 0zgiir ve
bilingli bir sekilde riza gosterme kabiliyetini etkileyecek nitelikte zihinsel
bir hastalig1 olup olmadiginin arastirilmas: amacglanmaktaydi. Bu durum
magdurun, eski Ceza Kanunu’nun 416. maddesine goére cinsel saldirtya
mukavemet edemeyecek bir kimse olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegine yoneliktir (yukarida 45. paragraf).

76. Mahkeme tecaviiz konusunda, eski Ceza Kanunu’nun 414 ve 416.
maddelerinde magdurun fiziksel mukavemette bulunmasini gerektirdiginin
belirtilmemesine ragmen {ivey baba ve bagvuranin fiziksel yapilarinin
tecaviiz iddialarinin reddedilmesine yonelik iddialardan birisi oldugunu da
tespit etmektedir. Agir Ceza Mahkemesi bu nedenle Adli Tip Kurumundan,
bagvuranin fiziksel yapisi g0z ©nunde bulunduruldugunda, samigin
bagvuranin zorla 1rzina gegebilecek durumda olup olmadigini arastirmasini
istemistir. Adli Tip Kurumu bu talebe herhangi bir cevap vermemistir.
Akabinde Agir Ceza Mahkemesi kararinda, bagvuranin suclu olmadigini
belirtmek igin diger unsurlarin yani sira sanigin ve magdurun fiziksel
yapilarina da atifta bulunmustur. Mahkemeye gore, Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan Adli Tip Kurumuna sorulan soru ve karardaki fiziksel yap1
ibaresinin, Agir Ceza Mahkemesinin, iivey babanin suc¢suzlugunu
yurdrlikteki kanunda yer almayan kavramlara dayanarak ve saskinlik
durumunun, bazi cinsel siddet eylemlerini beraberinde getirebilecegi ve
magdurun tepki vermemesinin nedeninin olabilecegini dikkate alarak
desteklemeye calistigin1 gostermektedir.

77. Mahkeme daha sonra, Agir Ceza Mahkemesinin M.S. hakkinda

beraat karari vermek igin ilgilinin iktidarsiz oldugu tespit edilen saghk
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raporuna belirleyici diizeyde onem vermistir. Oysa muayenelerin, sikayet
edilen olaylarin iizerinden uzun bir zaman gectikten sonra
gerceklestirildigini belirtmek gerekmektedir. Agir Ceza Mahkemesi bu
testlerin sonucuna dayanarak M.S.nin olaylarin gergeklestigi tarihte
iktidarsiz oldugunu kabul etmistir. S6z konusu testler dosyada yer
almamasina ragmen Hiikiimet tarafindan s6z konusu raporda bu baglamda
bir agiklama oldugu ne kanitlanmis ne de iddia edilmistir. S6z konusu rapor
hakimlerin kanaate varmalarin1 saglayan davanin 6nemli unsurlarindan
birisi olmasina ragmen basvuranin avukati tarafindan saglik raporuna dair
yapilan itirazlar ve agiklama yapilmasina dair talepler Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Agir Ceza Mahkemesi basvuranin
annesinin, esinin cinsel kapasitesine dair beyanlarmi da inandirict
bulmamustir.

78. Mahkeme, olaylarin meydana geldigi tarihteki kanun ve uygulamaya
gore tecaviiz sugu cinsel organ araciligiyla gerceklestirilebileceginden sanik
M.S.nin iktidarsiz oldugu sonucuna varilmasimin hakimleri dogrudan
tecaviiz iddialarindan farkli diisinmeye yonelttiginin altin1 ¢izmektedir.
(yukaridaki 46. paragraf). Mahkeme ayrica, M.S. hakkinda cinsel saldir1
sucundan da kovusturma agilmis olmasina ragmen Agrr Ceza
Mahkemesinin incelemesinin sadece tecaviizle ilgili oldugunu ve cinsel
saldir1 suguyla ilgili hi¢bir incelemesinin olmadigin1 kaydetmektedir. Oysa
Agir Ceza Mahkemesi, M.S.nin davraniginin cinsel saldir1 sugu teskil edip
etmeyecegini hicbir sekilde arastirmamaistir.

79. Yukaridaki agiklamalar 1s18inda Mahkeme, yetkili makamlarin séz
konusu eylemlerin kosullarini tespit etmek igin ellerindeki tiim imkanlar
kullanmadiklar1 kanaatindedir.

80. Son olarak Mahkeme, yargilamada Onemli gecikmeler yasandigi
kanaatindedir. Agir Ceza Mahkemesi 18 Kasim 2002 tarihinde yapilan ilk
durusmadan itibaren, sanigin cinsel giicline dair testler yapilmasini istemis

olmasina ragmen nihai rapor ancak 18 Ekim 2006 tarihinde diizenlenmis ve
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27 Aralik 2006 tarihli durusmada delil olarak sunulmustur. Nitekim bu
testlerin yapilmasi i¢in dort seneden daha fazla bir siire beklenmek zorunda
kalmmustir. Ustelik cinsel saldir1 sugunun zaman asimina ugramasina neden
olan temyiz incelemesi yaklasik dort buguk yil siirmiistiir.

81. Kisacast Mahkeme, M.S.nin suglulugu hakkinda goriis bildirmeden,
somut olayda yiiriitiilen yargilamanin ve 6zellikle Agir Ceza Mahkemesinin
benimsedigi yaklasimin, cezai hiikiimlerin getirilmesi ve bunlarin etkin bir
sekilde uygulanmalarina bagli Devletin pozitif yiikiimliliklerine iliskin
gereklilikleri kargilamadig1 kanaatindedir.

82. Dolayisiyla Mahkeme, So6zlesme’nin 3 ve 8. maddelerinin ihlal

edildigi sonucuna varmaktadir.

1. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDIGINE DAIR
DIGER IDDIA VE SOZLESME'NIN 13. MADDESININ IHLAL
EDILDIGINE DAIR IDDIA

83. Bagvuran ceza yargilamasinin uzun siirmesinden sikayet etmektedir.
Bagvuran bu baglamda S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirmektedir.

Basvuran S6zlesme’nin 6. maddesini 13. maddesi ile birlikte ileri strerek
ic hukukta yargilamanin asir1 uzun siirmesi nedeniyle tazminat elde
edebilecegi basgvuru yoluna sahip olmadigini iddia etmektedir. Basvuran
magdur oldugunu sdyledigi cinsel istismarlar nedeniyle, maruz kaldigi
zararin tazminini talep edebilecegi etkin bir bagvuru yolunun olmamasindan
da sikayet etmektedir. Bagvuran beraat karar1 verilmesi nedeniyle tazminat
talepli hukuk davasinin basar1 sansinin olmadigini belirtmektedir.

84. Mahkeme So6zlesme’nin 3 ve 8. maddeleri kapsaminda vardig: ihlal
tespiti bakimindan (yukaridaki 83. maddesi), somut olayda ortaya konulan
temel hukuki soruyu inceledigi kanaatindedir. Mahkeme, davaya iliskin olay
ve olgularin taraflarin iddialarimin tamamimi g6z Oniinde bulundurarak,

So6zlesme’nin 6 ve 13. maddeleri kapsamindaki diger sikayetlerin hakkinda
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ayrica karar vermesinin gerekli olmadigi kanaatindedir (bk. benzer bir

yaklasim i¢in, Kamil Uzun/Turkiye, No. 37410/97, § 64, 10 May1s 2007).
1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

85. Sozlesme’nin 41. maddesi sunu dngdrmektedir.

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf Iehine adil bir

tazmin verilmesine hiitkmeder.”

A. Tazminat

86. Bagvuran maddi tazminat i¢in 10.000 EUR (avro) ve manevi
tazminat icin ise 45.000 avro talep etmektedir.

87. Hiikiimet s6z konusu taleplere kars1 ¢ikmaktadir.

88. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile ileri sirtlen maddi tazminat
arasinda bir nedensellik bagi gorememekte ve nitekim bu basvuruyu
reddetmektedir.

Mahkeme buna karsin, manevi tazminat kapsaminda basvurana 15.000

avro 6denmesi gerektigi kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

89. Bagvuran, Mahkeme Oniinde yapilan masraf ve giderler i¢in de 3.660
avro talep etmektedir. Basvuran, avukatlik ticret dekontunun yani sira posta
evraklarinin gonderildigine dair kanitlayici belgeler sunmugtur.

90. Hiikiimet, s6z konusu tutar1 asiri bulmakta ve herhangi bir belgeye
dayanmadigini belirtmektedir.

91. Mahkeme’nin ic¢tithadina gbre bir basvuran ancak gercekligi,
gerekliligi ve makul oranda olduklar1 ortaya konulan masraf ve

harcamalarinin tazminini elde edebilmektedir.

28



G.U./ TURKIYE

Somut olayda Mahkeme, elinde bulundurdugu belgeleri ve ictihadim
dikkate alarak, AIHM oniindeki yargilama igin 2.000 avro Gdenmesinin
makul olacagi kanaatinde ve bu tutarin bagvurana Odenmesine karar

vermektedir.
C. Gecikme faizleri

92. Mahkeme gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde

edilecek oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun, Sézlesme’nin 3 ve 8. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin

kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 3 ve 8. maddelerinin ihlal edildigine;

3. Sikayetlerin geri kalan kismiyla ilgili olarak ayrica karar verilmesine yer

olmadigina;

4. a) SOzlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, davali
Devletin basvurana, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ¢ ay icinde,
O0deme tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden Tirk lirasina
cevrilmek tzere asagidaki miktarlar1 6demekle yiikiimlii olduguna:

i. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat i¢in 15.000 avro (on bes bin avro) 6denmesine,

ii) Bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirli vergi tutart
hari¢ olmak Uzere, masraf ve giderler i¢in 2.000 avro(iki bin avro)

ddenmesine;
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b) Yukarida anilan siirenin bitiminden itibaren ve 6deme tarihine kadar,
gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
bu siire boyunca uyguladigi marjinal faiz oranma {i¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek basit faiz oranin uygulanmasinin uygun

olduguna;
5. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine;

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii niin

77 88 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 18 Ekim 2016 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.
Stanley Naismith Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirti Baskan
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