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A.S./ TURKIYE

A.S./ Tiirkiye davasinda,

Baskan

Julia Laffranque,

Hakimler

IsilKarakas,

NebojsaVucinic,

ValeriuGritco,

KsenijaTurkovi¢,

Jon FridrikKjglbro,

Georges Ravarani

ve Boliim Yazi Isleri Miidiiri Yardimcisi Hasan Bakirci’nin
katilimryla Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci
Bo6lim), 5 Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirdigi miizakereler neticesinde,

anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, bu devletin
vatandast olan A.S.nin (“basvuran™) 21 Eylil 2010 tarihinde insan Haklari
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”)
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu (58271/10 No.lu) basvuru
bulunmaktadir. Bolim Baskan Yardimcist basvuran tarafindan yapilan
kimliginin aciklanmamasi talebini kabul etmistir (Mahkeme I¢tiiziigiiniin
47. maddesinin 4. fikras1).

2. Basvuran Istanbul Barosu’na bagli Avukat H. Acer tarafindan temsil
edilmistir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
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3. Sozlesme’nin 3 ve 5. maddeleri kapsamindaki sikayetler 15 Ocak
2013 tarihinde Hiikiimete teblig edilmis ve bagvuru geri kalan kisimlar1 igin

kabul edilemez bulunmustur.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran 1 Ocak 1995 tarihinde dogmustur.

5. Haziran 2003 tarihinde on ii¢ buguk yasindayken, 6 Haziran 2008
tarihinde meydana gelen olaylar nedeniyle sekiz yasindaki bir cocuga cinsel
istismarda bulunmakla suglanmistir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan 11
Haziran 2008 tarihinde ifadesi alinan basvuran isnat edilen suclamalari

kabul etmistir.

A. Cinsel istismar ve zorla ahkoyma ( cebir tehdit veya hile
kullanarak “Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma”) nedeniyle

basvuran hakkinda agilan ceza sorusturmasi

6. Basvuran, 2 Temmuz 2008 tarihinde Ceza Kanunu’nun (TCK) 103.
maddesinin 1 ve 4. fikralarina dayanilarak ¢ocugun cinsel istismari suguyla
suclanmustir.

7. Uskiidar Cocuk Agir Ceza Mahkemesi 18 Subat 2010 tarihinde ilk
durusmay1 diizenlemistir. S6z konusu Mahkeme on bes yasinda olan
bagvuranm ifadesini savunma olarak almistir. Ilgili, isnat edilen suglamalar
kabul etmemistir. Agir Ceza Mahkemesi durusma sonucu, atili sugun
islendigine dair kuvvetli su¢ siiphelerinin olmasi ve bu sucun Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100. maddesinin 3. fikrasinda sayilan
suclardan olmasmni dikkate alarak basvuranin tutuklanmasina karar

vermistir. Hakimlerden birisi bagvuranin tutuklanmasina yonelik karsi oy
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kullanmigtir: Hakim, basvuranin ifadesinin alindigini, sabit ikametgéah
adresinin ve dgrenci oldugunu goz oniinde bulundurmustur. Hakim sonug
olarak basvuranin tutuksuz yargilanmasi gerektigi kanaatindeydi. Ulusal
mahkeme bir sonraki durusma tarihini 17 Mart 2010 olarak belirlemistir.

8. Cocuk Agir Ceza Mahkemesi 10 Mayis 2010 tarihinde, cebir
kullanarak magdurun ruh sagliginin bozulmasina neden olan bagvurani
tecaviize tesebbiisten suclu bulmus ve TCK’nin 100. maddesinin 2, 4 ve 6.
fikralarina dayanarak bes yil on ay hapse mahkim etmistir. Hukimle
birlikte mahkeme, bagvuranin tutuklanmasina da karar vermistir.

9. Yargitay 10 Mart 2011 tarihinde, ilk derece mahkemesinin kararini
olaylarin  hukuki nitelendirilmesinin  gerektigi gibi incelenmedigi
gerekcesiyle bozmustur.

10. Basvuran 6 Mayis 2011 tarihinde tahliye edilmistir.

11. Cocuk Agir Ceza Mahkemesi 21 Haziran 2011 tarihinde, bozma
karar1 lzerine dilizenlenen ikinci durusma sonucunda, magdurun ruh
biitiinliiglinlin ihlal edilmesi nedeniyle bagvurani cebir kullanmak suretiyle
cinsel istismar sucundan sug¢lu bulmus ve ayn1 cezaya hilkkmetmistir.

12. Basvuran bu karara karsi itirazda bulunmustur. Taraflar sz konusu
basvurunun akibeti hakkinda Mahkeme’yi bilgilendirmemistir.

13. Bu arada 23 Subat 2011 tarihinde, yine 6 Haziran 2008 tarihinde
meydana gelen olaylar nedeniyle bagvuran hakkinda kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma su¢lamasiyla iddianame hazirlanmustir.

14. Kartal Cocuk Mahkemesi 22 Mayis 2012 tarihinde atili suglardan
basvurani suc¢lu bulmus ve ii¢ y1l hapse mahkim etmistir.

15. Basvuran s6z konusu karara itirazda bulunmustur. Taraflar, stz

konusu bagvurunun akibeti hakkinda Mahkeme’ye bilgi vermemistir.
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B. Basvuran tutuklu kaldig1 sirada maruz kaldigr siddetler ve bu

siddetlere iliskin sorusturma ve kovusturmalar

16. Bagvuran 18 Subat 2010 tarihinde Maltepe (istanbul) Cocuk
Cezaevine yerlestirilmis ve ilk gecesini “gdzlem odasinda” gegirmistir.

17. Ogzellikle bir psikolog ve bir dgretmenden olusan cezaevi idari ve
gozlem kurulu 19 Subat 2010 tarihinde, bagvuranin kalacagi kogusu
belirlemek igin bir araya gelmis ve C-12 kogusunda karar kilmislardir.
Kurul séz konusu karari: ilgilinin gecimli olup olmadifi; tutuklu veya
mahk@mlarin statisi; sabika kaydi olup olmadigi; sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel durumlari; atili sugun niteligi ve yas kriterlerini dikkate alarak
vermistir.

Kartal Savciligi tarafindan Adalet Bakanligina verilen bilgilerden
asagidaki bilgilere ulasilmaktadir: Bagvuranin, cinsel nitelikteki suglardan
tutuklanan gocuklarin kaldigi kogusa yerlestirildigi; bu kogusta toplam on
yedi ¢ocugun bulundugu; ortak alanlarin, dus ve tuvaletler disinda giivenlik
kameralartyla izlendigi; kogusta acil ¢agri butonu oldugu; tutuklularin her
zaman ceza infaz kurumunun psikologu ve sosyal caligmacisiyla
gorligebilecegi; C-12 kogusuna yerlestirildikten sonra bagvurana, dort kez
kapali ve iki kez acik goriis ziyaretinde bulunuldugu anlagilmaktadir.

18. On bes yasindaki basvuran, 27 ve 31 Mart 2010 tarihlerinde
hapishanede birlikte kaldigi tutuklulardan biri olan on alti yasindaki
M.B.nin cinsel istismarina maruz kalmistir.

19. Cezaevi idaresinin 3 Nisan 2010 tarihinde diizenledigi tutanaga gore,
C-12 kogusundaki acil ¢agri butonuna 0 gin saat 14.00°da basilmig ve
gorevliler hemen kogusa gitmistir. M.B., kogustaki arkadaslarinin kendisini
basvurana cinsel saldirida bulunmakla suclayacaklarindan kogustan ¢ikarak
aciklamada bulunmak istedigini belirtmistir. Ayrica kogus arkadaslar1 olan
(on yedi yasimnmi doldurmasina dort ay kalan) M.Y., (on altt yasim

doldurmasina iki ay kalan) A.Z.B. ve (on alt1 yasin1 doldurmasina dort ay
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kalan) H.I.B.nin cinsel saldir1 olaymi 6nceden haber etmedigi gerekgesiyle
basvurani degnekle dovdiikleri ortaya ¢ikmistir. Bagvuranin suglanan kogus
arkadaslar1 gecici olarak “g6zlem odasina” konulmustur.

20. Bagvuran 3 Nisan 2010 tarihinde saglik muayenesinden gecirilmek
Uzere hastaneye sevk edilmistir. Bu vesileyle diizenlenen raporda, anal fisr
olmadigr ve perianal bodlgede ekimoz bacaklarda uzun bir cisimle
yapildigini diisiindiiren ¢ok sayida darp izi ve gluteal bolgede ekimozlarin
mevcut oldugu tespit edilmistir.

21. Cezaevi idari ve gozlem kurulu 5 Nisan 2010 tarihinde bagvuranin
B-6 kogusuna nakledilmesine karar vermistir.

22. Ceza Infaz Kurumu Midiirliigii Disiplin Kurulu 7 Nisan 2010
tarininde M.B., M.Y., A.Z.B. ve H.I.B.’ye (i¢ giin hiicreye koyma cezasi
vermistir. Disiplin Kurulu, bagvuranin, basvurana saldirida bulunanlar ve
taniklarin beyanlar1 ve de saglik raporlari dogrultusunda cinsel ve fiziksel
saldirilarin gergeklestirildigine kanaat getirmistir. Disiplin Kurulu ayrica
ilgilinin ifadesinde, tiim saldirganlar hakkinda sikayet¢i oldugunu
belirttigini kaydetmistir.

23. Cezaevi idaresi 8 Nisan 2010 tarihinde, basvuranin saldirganlarindan
sikayetci oldugunu Kartal Cumhuriyet savcisina bildirmistir.

24. 14 Nisan 2010 tarihinde avukat ve psikolog esliginde Kartal
Cumhuriyet savcisi tarafindan basvuranin ifadesi alinmistir. Bagvuran,
kogus sorumlusu olan M.B.nin odasina geldigini ve kendisine cinsel iliski
teklifinde bulundugunu, reddettigi i¢in M.B.nin kendisine tokat attigi ve
zorla istismarda bulundugunu agiklamistir. M.B. odadan ¢ikarken s6z
konusu olaylar1 diger tutuklulara anlatmasi halinde basvurani dévmekle
tehdit etmistir. M.B., bu ilk saldirmin {izerinden dort giin gegtikten sonra
ayni eylemi tekrar gergeklestirmistir. M.B., gece bagvurani tuvalete
giderken gérmiis, bagvurani darp ederek odaya gotiirmiis ve burada bir
cinsel saldirida daha bulunmustur. Basvuran, kogustaki diger tutuklularin bu

olaylardan haberlerinin oldugu ve M.Y., A.Z.B. ve H.IL.B.nin ahlaksizca
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davrandigi gerekcesiyle kendisine kizdiklarimi ve bu nedenle tokat ve
tekmeler atarak ve de degnekle kendisini dovdiiklerini beyan etmistir.
Basvuran, ne M.B. ne de M.Y. A.ZB. ve H.L.B. hakkinda sikayette
bulunmak istemedigini belirterek ifadesini bitirmistir.

Savci, M.B. ve kogustaki s0z konusu diger tutuklularin ifadesini de
almustir.

25. Yine 14 Nisan 2010 tarihinde, basvuran Adli Tip Kurumunda
muayene edilmistir. Muayenede biri sol kalgada 15x10 cm’lik, digeri ise sag
kalgada 15x7 cm’lik iyilesmesini tamamlamak iizere olan ekimoz oldugu
tespit edilmistir. Bu vesileyle diizenlenen saglik raporuna goére, s6z konusu
ekimozlar basit tibbi miidahalelerle giderilebilir niteliktedir. Raporda ayrica,
bagvuranin ruhen ve bedenen kendini savunacak durumda olduguna kanaat
getirilmistir.

26. Ayni giin, Kartal Cumhuriyet savcisi, atili sugun sorusturulmasi
veya kovusturulmasi magdurun sikayetine bagl oldugu ve de ilgilinin
saldirganlar1 hakkindaki sikayeti geri ¢ektigi gerekgesiyle M.Y. A.Z.B. ve
H.I.B. hakkinda kovusturmaya yer olmadifma dair karar vermistir.
Cumhuriyet savcist M.B.ye iliskin dosyayr ise Uskiidar Savciligina
gondermistir.

27. Uskiidar Cumbhuriyet savcist 2 Haziran 2010 tarihinde M.B.
hakkinda nitelikli cinsel istismar ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugundan iddianame diizenlemistir. Cumhuriyet savcist M.B.yi cebir, tehdit
ve hile kullanarak cinsel iliskiye girmeye tesebbiis etmekle suglamustir.

28. Uskiidar Cocuk Agir Ceza Mahkemesi 14 Eyliil 2010 tarihinde ilk
durusmay1 diizenlemistir. Bu mahkeme, M.B.nin ifadesinin yani sira
basvuranin, basvuranin babasinin ve de taniklarin ifadelerini almistir.

M.B. (izerine atili su¢lar1 kabul etmemistir. M.B. baska bir cinsel istismar
sucundan Maltepe Cocuk Cezaevinde tutuklu olarak bulundugunu ve C-12
kogusunun miimessili oldugunu beyan etmistir. M.B. kogus miimessili

olarak basvurana kogus kurallarina riayet etmemesi nedeniyle uyarilarda



A.S./ TURKIYE

bulundugunu belirtmistir. M.B. bagvurant annesine kiiflir ettigi i¢in
dovdiigini eklemistir. M.B.ye gore, ilgili s6z konusu olay nedeniyle
kendisini cinsel istismarda bulunmakla suglamistir.

Basvuranin babasi hapishane ziyareti sirasinda oglunun ihtilaf konusu
olaylar1 kendisine anlattigini ve oglunun, hapishanede birlikte kaldigi
mahk{imlar tarafindan sik sik doviildiigiinii ifade etmistir.

Basvuran 27 Mart 2010 tarihinde, sami@in kendisini gece yarisi
uyandirdigint ve kendisiyle cinsel iligkide bulunmak istedigini ifade
etmistir. Ancak ret edince, M.B. ona birgok defa tokat atmis ve korkmustur.
M.B. daha sonra ilgilinin giysilerini ¢ikarmis ve cinsel iliskide bulunmaya
zorlamigtir. Saldiridan sonra M.B. ilgiliye: “Kimseye bir sey sOyleme
[yoksa] seni doverim” demistir.

Bagvuran dort giin sonra, 31 Mart 2010 tarihi gecesi de ayn1 muamelelere
maruz kaldigimi agiklamigtir. Basvuran M.B.nin kendisini tuvaletlerde
kistirdigini, M.B.ye kendisiyle cinsel iligkide bulunmak istemedigini
sOyledigini, bu nedenle M.B.nin kendisine tokat attigini ve de ilk saldiri
olaymni diger tutuklulara anlatmakla tehdit ettigini aciklamistir. Bagvuran,
durugma sirasinda tanik sifatiyla bulunan ve hapishanede birlikte kaldig
mahkGmlarin  kendisini, kendi istegiyle cinsel iliskide bulunmakla
sucladiklarini ve dovdiiklerini ifade etmistir.

29. Aym durusmada ifadeleri alman H.I.B. ve A.Z.B., durumdan
kendilerini neden daha 6nce haberdar etmedikleri gerekgesiyle basvurana
tokat atiklarini belirtmislerdir.

30. M.B. 24 Mayis 2012 tarihinde, cinsel saldir1 sugundan suglu
bulunmus ve sekiz yil dokuz ay hapis cezasiyla cezalandirilmistir.

Bagvuranin cezas1 4 Kasim 2013 tarihinde kesinlesmistir.
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1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

A. Ceza Kanunu

1. Tirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesi su sekildedir:

Kasten yaralama

“(1) Kasten bagkasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek dlgilide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti tizerine, dort aydan bir

yila kadar hapis veya adli para cezasma hiikkmolunur. (...)”

(3) Kasten yaralama sugunun;
a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese kars,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye

karsi,
¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,
d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,
e) Silahla,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda artirilir.

Yargitay’in ictihadina gore, c¢ocuklar dogrudan TCK’nin 86.
maddesinin 3. fikrasinin b) bendinde yer alan magdur kategorisine
girmemektedirler. Yargitay, magdurun yasinin kii¢iik olmasina ragmen
magdurun beden veya ruh bakimindan kendisini savunabilecek
durumda olup olmadiginin arastirilmasimi gerekli kilmaktadir (bu
baglamda, 11 Kasim 2008 tarihli (E. 2008/26752-K. 2008/18844, on iki
yasindan kiigiikk bir magdurla ilgili) ve 16 Subat 2011 tarihli
(E. 2009/33778-K 2011/2926, on ii¢ yasindaki bir magdurla ilgili), her
ikisi de Yargitay 2. Ceza Dairesi tarafindan verilmis kararlara bakiniz).

Ancak Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 15 Mayis 2008 tarihli
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(E. 2008/1918-K. 2008/8792) kararinda alt1 yasindaki bir magdurun,
bedenen kendisi savunabilecek durumda olmadigina, bu nedenle c)
bendinde yer alan magdur kategorisine tabi olduguna kanaat getirmistir.

32. Olaylarin meydana geldigi dénemde yiiriirlikte olan TCK’nin
somut olayla ilgili diger hiikiimleri asagidaki gibidir.

Cocugun cinsel yonden istismar edilmesi, ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilmaktadir (TCK madde 103 § 1). Cinsel
istismarda penetrasyonun olmasi halinde 0ngdrilen ceza sekiz yildan
on bes yila kadardir (TCK madde 103 § 2). Cinsel istismarin, ¢ocuklara
kars1 cebir veya tehditle gergeklestirilmesi halinde ceza yari oraninda
artirtlir (TCK madde 103 § 4). Saldir1 nedeniyle magdurun beden veya
ruh sagligimin bozulmasi halinde, on bes yildan az olmamak iizere hapis

cezasina hiikkmolunur (TCK madde 103 § 4).

B. Ceza Muhakemesi Kanunu

33. CMK’nin 100. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 asagidaki gibidir:

“1. Kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.
Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamasi
halinde, tutuklama karar1 verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya sanig@in kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran
somut olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislari,

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

()"

CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda sayilan, bagvurana isnat edilen

sug dahil olmak Uzere, bazi suglar i¢in tutuklama nedenlerinin varligina dair
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yargisal bir karine bulunmaktadir.

34. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendi su sekildedir:

“1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda:

()
d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi hilde makul siirede yargilama mercii

huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢cinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

()

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.
CMK’nin 142. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir:

“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde
karar veya hikimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde

bulunulabilir.”

35. Yargitay, 2012 yilinda (4 Nisan 2012 tarihli karar (E. 2011/15700 —
K. 2012/9187) ve 15 Mayis 2012 tarihli karar (E.2011/20114 -
K. 2012/12183) verilen Kkararlarda, en kisa zamanda yetkili bir yargilama
mercii huzuruna ¢ikarilmamasi nedeniyle (CMK’nin 94. maddesinde
ongorilmektedir) CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendine
dayandirilan tazminat davalar1 konusunda karar vermistir. CMK’nin 142.
maddesinde tazminat isteminin, davanin esastyla ilgili karar kesinlestikten
sonra yapildiginin belirtilmesine ragmen Yargitay séz konusu kararlarda
asagidaki ilkeleri ortaya koymustur: “ CMK’nin 141. maddesinin tazminat
isteminde bulunulmasina imkén verdigi bazi durumlarda davanin esasi
hakkinda verilen hikmin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur. Talep,
davanin sonucunu etkileyici veya verilecek kararin sonucuna bagli degilse

kesin karar verilmeden talepte bulunabilir”.

C. Son ictihadi gelismeler

36. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 16 Haziran 2015 tarihli iki yeni kararda
(E. 2014/21585 - K. 2015/10868 ve E.2014/6167 — K. 2015/10867),

10
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davada tutuklu kalinan siirenin asir1 uzun olmasi nedeniyle yapilan tazminat
talepleri hakkinda karar verirken davanin esasiyla ilgili kararmn
kesinlesmesini de beklemenin gerekli olmadigini belirterek 2012 yilindaki

kararlarinda ortaya koydugu ilkeyi biraz daha genigletmistir.

I1. ILGILI ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMASI

37. Somut olayla ilgili uluslararasi hukuk ve uygulamasi asagidaki
gibidir.

A. Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya
Muamelenin  Onlenmesi Komitesi’nin (CPT/Inf(2001)16) 11.
Genel Raporu’ndan alintilar (AIOK)

“Tutuklular aras1 siddet

27. Gozetim personelinin sorumlu olduklar1 kisilere bor¢lu olduklari bakim
sorumlulugu i¢inde, onlar1 kendilerine zarar vermek isteyen diger mahklmlara kars
korumak da vardir. Aslinda, tutuklular arasinda siddet olaylar1 biitiin cezaevi
sistemlerinde siklikla goriilen olaylardir; bunlar arasinda, basit taciz tiirlerinden agik¢a
gozdagr vermeye ve ciddi fiziki saldirilara kadar ¢ok genis yelpazedeki olaylar

bulunabilir. (...)

Ozellikle cinsel suglardan hiikiimlii ya da zanl tutuklularin, diger tutuklularin
saldirisina ugrama riski daha fazladir. Bu tiir olaylarin 6nlenmesi 6zellikle zordur.
Genellikle uygulanan ¢6ziim, bu tir tutuklularin diger cezaevi tutuklularindan
ayrilmasidir. Ancak s6z konusu tutuklular bu (goreceli) giivenlik igin yliksek bir bedel
Odeyebilirler, bu kisiler i¢in normal cezaevi diizeninde bulunandan ¢ok daha sinirli
faaliyet programlari uygulanabilir. Bir baska yaklagim, cinsel suglardan hiikkimli ya
da zanl tutuklularin s6z konusu cezaevi geneline dagitilarak yerlestirilmesidir. Bu
yaklagimin bagarili olabilmesi igin, bu tiir tutuklularin siradan hiicre boliimlerine
dogru bir sekilde entegre olabilmeleri igin gerekli ortam teminat altina alinmalidir.
Ozellikle de, cezaevi personeli herhangi bir diigmanlik veya zuliim bas gdsterdiginde
bununla kesin bicimde miicadele etme kararhiliginda olmalidir. Ugiincii bir yaklasim,

tutuklularin suglarinin ne oldugunu gizlemeye yonelik onlemlerle birlikte bagka bir

11



A.S./ TURKIYE

merkeze nakledilmeleri olabilir. Bu politikalarin her birinin avantajlar1 oldugu gibi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir, AIOK bunlardan herhangi birini savunmamaktadar.
Hangi politikanin uygulanacagina, her bir durumla ilgili sartlara goére karar
verilmelidir.

29. (...) Bunun diginda, sindirme ve giddet riski yiiksektir. Bu tiir diizenlemelerde

suclu alt kiiltiirlerinin olugmasi ve sug drgiitlerinin tutunmasi ihtimali yiiksektir. (...)”

B. AIOK’niin 14. Genel Raporu’ndan alintilar (CPT/Inf (2004)28)

“103. Cocuklarin gereksinimlerine daha iyi cevap verebilmek amaciyla farkli yas
grubuna ait ¢ocuklarin siniflandirilmasin bilhassa 6zen gosterilmelidir. Bu yas
gruplarmni daha iyi ayirmak ve de her tirli istenmeyen sonuglari ya da dsttnlikleri ve
her tiirlii istismar1 6nlemek i¢in uygun 6nlemlerin alinmasi da gerekir.

(...) Cocuklarin bityiik koguslara yerlestirilmemesi i¢in her tlrlu ¢aba sarf edilmeli
zira AIOK’niin deneyimleri, cocuklarin siddet gorme ve sémiriilme risklerinin daha
fazla oldugunu gostermistir. Biiyilk koguslarin kademeli olarak kaldirilmasi

gerekmektedir.

C. Kiigiiklerin savunmasizhgi

20 Kasim 1989 tarihli (Belgika’nin taraf oldugu) Uluslararast Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin dibacesi (“‘gocuk™ 1. maddede “uygulanacak hukuk
uyarinca erigkinlige daha erken ulasilmadik¢a, 18 yasin altindaki her insan”
olarak tanimlanir) yukarida aktarilan beyanlara referans yapar ve ¢ocuga
ozel koruma  saglanmasi  gereginin  Evrensel Insan  Haklar
Beyannamesi’nde, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde
(6zellikle 23 ve 24. maddeler), Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kulturel
Haklar Sozlesmesi (6zellikle 10. madde) ve ¢ocugun refahinda uzmanlagmis
kuruluglarin ve uluslararas1 orgiitlerin ilgili tiiziiklerinde ve araglarinda
tanindigin1 vurgular.

Sonraki ¢ok sayida uluslararast ve bolgesel metin kiglklerin
savunmasizligmmin hesaba katilmasi ihtiyacinin taninmasia dayanir.

Ornegin, 25 Ekim 2007 tarihli (Belgika'nin taraf oldugu) Avrupa Konseyi
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Cocuklarin Cinsel Somiiriiye ve Cinsel Istismara Kars1i Korunmasi
Sozlesmesi dibacesi, c¢ocuk “18 yasin altindaki her kisi” olarak
tanimlanirken (madde 3 (a)), “her ¢ocugun kiicik olma statusinin
gerektirdigi ailesine, topluma, devlete diisen her tiir koruma tedbirine hakk1
vardir” der. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan, sirasiyla 5
Kasim 2008 ve 18 Kasim 2009°da kabul edilen, yaptirimlara ve onlemlere
maruz suga sliriikklenen ¢ocuklar hakkinda Avrupa kurallarina dair Tavsiye
Karari’'na (CM/Rec(2008)11)ve ¢ocuklarin siddetten korunmasi igin
uyumlastirilmis ulusal stratejilere dair Tavsiye Karari’na(CM/Rec(2009)10)
referans yapilabilir. Adi gecen ikinci arag,“cocuklarin kirilganliginin,
savunmasizliginin ve biiylimeleri ile gelismeleri i¢in erigkinlere olan
bagimliliklarinin aileleri, toplum ve devlet tarafindan siddetin 6nlenmesi ve
cocuklarin korunmasia daha biiyiik yatirnm yapilmasin gerektirdigini”
vurgular; ilki Ozgirliikklerinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin olaganiistii
savunmasizhiginin (Tavsiye Karari’na ek, 8 52.1) altim1 gizer. Cok yakin
zamanda AIOK tutuklu ¢ocuklarn istisnai savunmasiziigini vurgulamistir
(AIOK’nin 24.Genel Raporu, 2013-2014, Ocak 2015, ceza mevzuat: altinda

ozgirliiginden mahrum g¢ocuklar, paragraflar 3, 98 ve 99).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

38. Bagvuran, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerine dayanarak, Devletin
sorumlulugu altinda iken, tutuklulugu sirasinda, hapishanede birlikte kaldig1
tutuklularin kendisine cinsel ve fiziksel siddet uyguladiklarmi iddia
etmektedir. Basvuran, Devleti, kendi denetimi altinda bulunan kisileri

koruma yiikiimliiliigiinii ihmal etmekle sugclamaktadir.
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39. Mahkeme s6z konusu sikayeti sadece Sozlesme’nin 3. maddesi

baglaminda incelenmesini uygun gérmektedir.

“Hi¢ kimse igkenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi

tutulamaz.”

A. Hiikiimetin itiraz1 hakkinda

2. Hiklmet, basvuru yollarinin tiiketilmedigi itirazinda bulunmaktadir.
Hikimet ceza yargilamasinin i¢ hukukta derdest oldugunu belirtmekte ve
bagvuranin  Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmasi
gerektigini iddia etmektedir. Koti muamele iddialariyla ilgili olarak ise
Hiiklimet, bagvuranin resmen sikayette bulunmadigin1 ve kovusturmaya yer
olmadigina dair karara itiraz etmedigini belirtmektedir.

41. Mahkeme, Hiklmetin atifta bulundugu cinsel saldirt faillerine karsi
yuritilen ceza sorusturmasmin ginimizde kesin olarak sonuglandigini
kaydetmektedir (yukarida 30. paragraf). Ote yandan Mahkeme, ilgilinin
maruz kaldigi cinsel saldirilarla ilgili olarak Soézlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki sikdyetin asagida belirtilen nedenlerden o6tiirii acikca
dayanaktan yoksun olusturuldugundan basvuranin Anayasa Mahkemesi
ontinde bireysel basvuruda bulunmak zorunda olup olmadigi konusunda
karar vermeyi gerekli gorememektedir (yukaridaki 55-57 ve 75-
81.paragraflar).

42. Kogusta beraber kaldigi tutuklular tarafindan basvurana uygulanan
fiziksel siddetle ilgili olarak Mahkeme, Hiikiimetin itirazinin, bagvuranin
ileri siirdiigii sikayetin 0zUyle yakindan baglantili oldugunu ve bu sikayetin,
kisilerin beden biitiinliigliniin ihlaline kars1 etkin koruma saglayacak ulusal
hikimler 6ngdrmesi gereken Devletin pozitif yiikiimliligii kapsaminda
incelenmesi gerektigi kanaatindedir. (A. c. /Birlesik Krallik, 23 Eylul 1998,
8§22, Karar ve Hikimler Derlemesi 1998-VI, M.C/Bulgaristan,

No. 39272/98, & 150, AIHM 2003-XIl ve Beganovié/Hirvatistan,

14



A.S./ TURKIYE

No.46423/06, § 71, 25 Haziran 2009). Bu nedenle Hiikiimetin itirazini

esasa eklemek uygun olacaktir.

B. Devletin pozitif yukumltltklerine riayet etmesi hakkinda

1. Taraflarin Saviar:

43. Bagvuran sikdyetlerini tekrarlamistir. Basvuran ailesinin  ve
kendisinin olaylardan ¢ok etkilendigini ve ciddi bir depresyon gegirdigini ve
intihar etmeyi diistindiigiinii agiklamustir.

44. Hiikiimet, bagvurana, cezaevine geldigi sirada hapishanedeki yasam
kosullar1 ve ihtiya¢ duyulmasi halinde Gzellikle de acil ¢agri butonunun
kullanim1 ile ilgili olarak yapilmasi gerekenlerin anlatildigini iddia
etmektedir. Hiikiimet, bagvuranin tehdit edildigi veya cinsel saldirilara
maruz kaldig1 konusunda yetkilileri bilgilendirmedigini belirtmektedir.
Hikdmet, ilgilinin aile fertleriyle telefon goriismelerinde bulundugunu ve
aile fertlerinin yetkilileri uyarabilecek olmalarina ragmen yetkililere bu
saldirilardan bahsetmediklerini agiklamistir. Hikiimet, bagvuranin yasini ve
hissedecegi rahatsizligi goz Onilinde bulundurarak ilgilinin s6z konusu
olaylar1 baskalarina anlatmasinin zor olacagini kabul etmektedir ancak genc
adamin buna ragmen psikologlar1 ya da cezaevinin sosyal ¢alismacisini bu
olaylardan haberdar edebilecegini diisiinmektedir. HUkimet, basvuranin
vicudunun gorindr yerlerinde sikayet edilen muamelelere dair izlerin
olmamasi nedeniyle cezaevi personelinin bu izlerin varligindan haberlerinin
olamadigini1 da eklemektedir.

45. Hikimet cezaevindeki ortak alanlarin ise giivenlik kameralariyla
kontrol altinda tutuldugunu buna karsin tutuklularin mahremiyetinin
korunmasi amaciyla oda, dus ve tuvaletlere kamera yerlestirilmedigini
aciklamistir. Hiiklimet basvuranin maruz kaldig: saldirilarin odada meydana
geldigini ve gilivenlik kameralariyla tespit edilemedigini eklemistir.

Hikimet s6z konusu agiklamalar1 g6z Onlnde bulundurarak, cezaevi
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idaresinin basvuranin tehdit edildiginden veya saldirilara maruz kaldigindan
haber olmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmiistiir.

46. Yetkililerin sikayet edilen eylemlerden bilgisi olduktan sonra aldig:
tedbirlerle ilgili olarak Hikiumet, cezaevi idaresinin derhal bir i¢ sorusturma
baslattigini, bagvuranin saglik muayenesinden gegirilmek Uzere hastaneye
gonderildigini ve olaya miidahil olanlarin ifadelerinin alindigini
belirtmektedir. Hikiimet, basvurana saldirida bulunan M.B.nin hemen C-12
kogusundan alindigin1 ve cezaevinin bagka bir bolimiine nakledildigini
belirtmektedir. Hukimet, i¢ sorusturma sonucunda disiplin cezalari
verildigini ve bu konuda cezaevi idaresinin herhangi bir hatasi veya
ihmalinin  tespit edilemedigini eklemektedir. Hikimet ayrica, M.B.
hakkinda ceza davasi yiiriitiildiiglinii ve dava sonucunda s6z konusu kisinin
mahkim edildigini belirtmektedir. Dolayisiyla ulusal makamlar cinsel
siddete  iliskin  ivedilikle sorusturma agmuglar ve  sorumlulari
cezalandirmiglardir.

47. Hikiimet fiziksel siddetle ilgili olarak aym iddialar1 tekrarlamistir.
Ote yandan Hikiimet yetkililerin, basvuranin risk altinda kaldigim
ongoremeyecegini ve bu nedenle de Onleyici tedbirler alinmasinin gerekli
olmadigimi ileri siirmistiir. HiklUmet, yetkililerin, basvurana uygulanan
muamelelerden haberdar olduktan sonra aldiklari 6nlemleri hatirlatmistir.
Mahkeme, s6z konusu eylemlere cezai alanda verilen karsilikla ilgili olarak
Cumhuriyet savcisinin, basvuranin saldirganlar1  hakkinda sikayette
bulunmadig1 gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdigini
belirtmektedir. Hiklmet bu hususta, bagvuranin maruz kaldigi fiziksel
saldirilar sonucu olugsan VYyaralarinin basit bir tibbi miidahale ile
giderilebilecegini ve faillerin yargilanmasimin ilgili tarafindan yapilacak

sikayete bagli oldugunu agiklamistir.
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2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

48. Mahkeme Sozlesme’nin 3. maddesinin  demokratik toplumlarin
temel degerlerinden birisini glivence altina aldigin1 ve bu baglamda iskence
ve insanhik dis1 veya asagilayici ceza ve muameleleri kesin olarak
yasakladigim hatirlatmaktadir (Labita/ltalya [BD], No. 26772/95, § 119,
AIHM 2000-1V ve Rodié¢ ve digerleri/Bosna Hersek, No. 22893/05, § 66,
27 Mayis 2008). S6z konusu hukim, Sézlesmeci Devletlerin makamlarini
sadece bu tir muamelelere neden olmaktan kag¢inmalarimi mecbur
birakmakla kalmaz, ayni zamanda bu makamlart kendi yargi yetkisi
dahilinde bulunan kisilerin, 6zel kisiler tarafindan yapilmis olmasi halinde
bile iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici muamelelere maruz
kalmalarinin 6nlenmesine yonelik tedbirler almak zorunda birakmaktadir.
(O Keeffe/lrlanda [BD], No. 35810/09, § 144, AIHM 2014).

49. Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 3. maddesi tarafindan korunan
hakkin niteligi bakimindan, bir basvuranin, fiziksel biitliinliigline yonelik
yetkililerin  bildigi veya bilmesi gereken belli ve ani bir riskin
gergeklesmesini 6nlemek icin kendilerinden makul olarak beklenen her seyi
yapmadiklarin1 kamitlamasi yeterli olacaktir. Bu, her bir davada gecerli
kosullar 1s18inda yanitlanabilecek bir sorundur. (Oshurko/Ukrayna, No.
33108/05, 8 70, 8 Eylul 2011, Premininy/Rusya, No. 44973/04, § 84, 10
Subat 2011).

50. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 3. maddesinin ye devletleri,
Ozellikle cezai alanda hikiimler getirerek ve bu hukumleri etkin bir sekilde
uygulayarak kisilerin s6z konusu hitkme aykiri muamelelerden yeteri kadar
korunmasini saglayacak yasal bir ¢ergeve olusturmaya zorunlu tuttugunu
hatirlatmaktadir (A./Birlesik Krallik, 8 22, M.C./Bulgaristan , § 150,
Stasi/Fransa, No. 25001/07, § 80, 20 Ekim 2011 ve Beganovi¢, yukarida
anilan, 8 71).
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51. Deuvletler igin Sozlesme’nin 3. maddesinden dogan yiikiimliiligiin,
hukuk sistemi araciligiyla Devlete, hi¢ kimsenin bir baskasina insanlik dis1
veya asagilayict muamelede bulunmasin1 ya da bdyle bir muamelede
bulunulmasi: halinde agilan ceza kovusturmalarmin 6zel bir cezayla
sonuglanmasini  saglanmay1 dayattigi seklinde yorumlanamayacagini
soylemeye gerek yoktur. Devletin sorumlulugundan bahsedebilmek igin i
hukuk dizeninin 0zellikle de dava kosullarina uygulanabilir ceza
hukukunun, So6zlesme’nin 3. maddesi tarafindan giivence altina alinan
haklar1 somut ve etkin bir sekilde korumadigini kanitlamak gerekir.
(Beganovi¢ yukarida anilan, § 71, Muta/Ukrayna, No. 37246/06, § 60, 31
Temmuz 2012 ve Ceachir/Moldova Cumhuriyeti, No.50115/06, § 44, 10
Aralik 2013).

52. Mahkeme son olarak Sozlesme’nin 3. maddesinin, ulusal makamlara
olaylarin tespitini ve de sorumlularin belirlenip cezalandirilmasin
saglayacak etkin bir resmi sorusturma goérevini de dayattigini
hatirlatmaktadir. Bu yilikiimliilikkler 6zel kisi olmas1 halinde bile s6z konusu
kisilerin sifatina bakilmaksizin uygulanmaktadir (M.C., yukarida anilan §
151). Devlet memurlarinin denetimindeki kisiler s6z konusu oldugunda
herhangi bir dokunulmazlik izlenimi dogurmamak amaciyla sorusturmanin
sorumlularin tespit edilmesini ve cezalandirilmasin1 saglamas: Onemli
olmaktadir (Pantea/Romanya, No. 33343/96, § 199, AIHM 2003-V1).

53. Somut olayda Mahkeme, basvuranin tutuklu kaldigi sirada sikayet
edilen olaylara, Sozlesme’nin 3. maddesi anlaminda insanlik dis1 ve
asagilayict muamele niteliginde oldugunu séylemesine yetecek kadar ciddi
siddet eylemlerine maruz kaldigim1 kaydetmektedir. Mahkeme’nin
yetkililerin s6z konusu hiikimden kaynaklanan pozitif yukimliluklerine

riayet edip etmediklerini tespit etmesi gerekmektedir.
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a) Etkin ceza mevzuatimin varh@ konusunda

54. Mahkeme basvuranin sikayetinin, bir taraftan cinsel saldirtya maruz
kalmasi, diger taraftan ise fiziksel saldiriya ugramasiyla ilgili oldugunu
tespit etmektedir. Mevcut durumda farkli ceza hiikiimleriyle ilgili eylemler
s6z konusudur. Ote yandan Mahkeme bu iki konunun ayr1 ayr1 incelenmesi

gerektigi kanaatindedir.

i. Cinsel saldriyla ilgili olarak

55. Mahkeme, olaylarin meydanda geldigi doénemde Tirk Ceza
Kanunu’nun 103. maddesine gore, ¢cocuga yonelik cinsel istismar sugunun
lic yildan sekiz yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmakta oldugunu tespit
etmektedir. Agirlastirict sebeplerin varligi halinde verilen cezalar daha fazla
olabilmekteydi: Bununla birlikte, saldir1 magdurun beden ve ruh sagligini
bozduysa 6ngoriilen ceza en az on bes yila kadar ¢ikmaktaydi (yukarida 32.
paragraf). Dolayisiyla Tlrk ceza hukuku hukimlerinin, basvuranin sikayet
ettigi cinsel saldir1 olaylarin1 yasaklamakta ve cezalandirmakta oldugu
konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Bundan sonra ceza hukukunun,
somut olayda nasil uygulandiginin incelenmesi gerekmektedir.

56. Mahkeme bu baglamda, cezaevi idaresinin olaylardan haberdar
olduktan sonra bir i¢ sorusturma agtigini, bagvuranin saglik muayenesinden
gegirilmek tizere derhal hastaneye sevk edildigini, olaylara mudahil olan
herkesin ifadesinin alindigin1 ve basvuranin saldirgan1 M.B.ye ii¢ giinliik
hiicre cezasi verildigini kaydetmektedir. Mahkeme daha sonra, cezaevi
idaresinin Cumbhuriyet savcisina olayr bildirdigini, Cumhuriyet savcisinin
bagvuranin saldirgan1 hakkinda kovusturma agilmasina gotiiren bir
sorusturma yirittigind, dava sonucunda c¢ocuk agir ceza mahkemesi
M.B.yi bagvurana yonelik cinsel saldir1 sugundan suglu bularak sekiz yil
dokuz ay hapis cezasiyla cezalandirdigini tespit etmistir. Devlet
makamlarinin  bagvuranin saldirgan1  hakkinda agilan ceza davasinin

yuritilmesinde 0zensiz davrandigi soylenemez. Bu kosullarda Mahkeme,
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ceza sistemi kurma ve etkili bir sekilde uygulanmasiyla bagmntili olarak
Devletin, pozitif yikumlultklerine iliskin gereklilikleri yerine getirdigine
kanaat getirmektedir.

57. Mahkeme bu degerlendirmeler 1s1ginda i¢ hukukun, basvuranin
cinsel saldirtya ugramasina bagli olarak bedensel biitiinligiiniin ihlal
edilmesi konusunda basvurana etkili ve yeterli koruma sagladigina kanaat
getirmektedir. Dolayisiyla basvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan
yoksundur ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4

fikras1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

ii. Fiziksel saldiriyla ilgili olarak

58. Mahkeme, basvuranin maruz kaldigr fiziksel siddete iliskin
basvurunun bu kisminin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve Ote yandan baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigimi tespit ederek
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

59. Taraflar bagvuranin, birlikte tutuklu kaldigimi {i¢ kisi tarafindan,
fiziksel siddet eylemlerine maruz kaldigina itiraz etmemistir. 3 Nisan 2010
tarihinde gergeklestirilen saglik muayenesinde digerlerinin yani sira ilgilinin
gluteal bolgesinde ve bacaklarinda darp izlerinin oldugu ortaya
koyulmaktadir (yukarida 20. paragraf).

60. Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesine aykirt siddet eylemlerinin bu
eylemlerin faillerine karsi ceza hukukunun uygulanmasini gerektirdigini
hatirlatmaktadir. (Sozlesme’nin 3. maddesiyle ilgili olarak Beganovié,
yukarida anilan, § 71 ve Sozlesme’nin 8. maddesiyle ilgili olarak Sandra
Jankovi¢/Hrvatistan, No. 38478/05, § 47, 5 Mart 2009).

61. Somut olayda Mahkeme, olaydan haberdar olduktan sonra cezaevi
idaresinin disiplin sorusturmasi yiiriittigii ve bagvuranin saldirganlarina ti¢
giinliik hiicre cezas1 verdigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica olaylarin

meydana geldigi donemde saldirganlarin  da ergin  olmadigmi
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g6zlemlemektedir. Mahkeme her seye ragmen isbu dava kosullar1 dikkate
alindiginda, bagvuranin maruz kaldig1 siddet eylemlerinin, devlet tarafindan
ceza hukukunun koruma alaniyla ilgili uygun pozitif dnlemler alinmasini
gerektirmekte oldugu kanaatindedir.

62. Bu baglamda Mahkeme, TCK’nin 86. maddesine gore hafif
yaralanmalara neden olan beden biitiinliigiine yonelik kasti ihlallerin, dort
aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirildigini tespit etmektedir.
Bununla birlikte bu tiir saldirilar sadece magdurun sikayeti Uzerine
sorusturulmaktadir. Oysa somut olayda Mahkeme, bagvuranin, Cumhuriyet
savcist tarafindan 14 Nisan 2010 tarihinde alinan ifadesinde sikayette
bulunmak istemedigini soyledigi ve dolayisiyla savcinin sikdyet edilen
eylemlerin, magdurun resmi bir sikayette bulunmasmin ardindan
sorusturulabilecek veya kovusturulabilecek bir su¢ oldugu gerekcesiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verdigini kaydetmektedir.

63. Ote yandan somut dava kosullarinda ceza sorusturmasinin
basglatilmasinin  6nkosulu olarak bagvurandan resmi Dbir sikayette
bulunmasimin istenmesi, ilgilinin  Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri
muamelelere karsi korunmasina yonelik cezalandirici yasal tedbirleri etkisiz
kilip kilmadiginin arastirilmasi1 gerekmektedir. Mahkeme bu arastirmayi
yaparken tamamen basvuranin kisisel durumunun incelenmesine bagh
kalacaktir.

64. Mahkeme bireyler arasinda hafif yaralanmalara neden olan siddet
eylemlerine iliskin davalarda, yukarida anilan 3. madde tarafindan dayatilan
pozitif yiikiimliilikler bakimindan magdurun bizzat kendisinin sorusturma
agmasini gerektiren i¢ hukuk sistemlerinin S6zlesme’ye uygunlugunu daha
onceden inceleme firsatinin  oldugunu hatirlatmaktadir.  Ayrica,
Valiuliené/Litvanya (No. 33234/07, § 78, 26 Mart 2013) davasinda aile ici
siddet olaylarina iligskin olarak Mahkeme, bendesel biitiinliige yonelik hafif
yaralarin magdurun sikayeti {izerine dava konusu olabilecek olmasina

ragmen i¢ hukukta bu tir yaralara neden olunmasinin su¢ olarak
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diizenledigini ve i¢ hukukun yeteri kadar diizenleyici g¢erceve sagladigi
kanaatindedir. Ancak bu davada Mahkeme, savcinin, sugun cezalandirilmasi
kamunun yararina olmasi veya magdurun kendi menfaatlerini
koruyamayacak durumda olmasi halinde ceza sorusturmasi agma hakkini
sakl1 tutmadigini tespit etmistir.

65. Aym pozitif yiikiimliikleri Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesi ve de
kisiler arasinda kiigiik bedensel ihlallere neden olunan siddet eylemleri
kapsaminda inceleyerek Sozlesme’nin, hiikiimleri ile korunan haklar
glvence altina almak amaciyla mutlaka savcilik tarafindan sorusturma
acilmasimi gerektirmedigine kanaat getirmistir. Mahkeme boylelikle hafif
yaralanmalara neden olunan eylemlere y6nelik sorusturma agma inisiyatifini
magdura birakan bir sistemin, basvurana yeterli koruma sagladigi kanaatine
varmistir. (bk. bu anlamda, Sandra Jankovi¢ yukarida anilan, § 50,
M.S./Hirvatistan, no. 36337/10, § 75, 25 Nisan 2013 ve Isakovié
Vidovi¢/Swrbistan, No. 41694/07, 8 62, 1 Temmuz 2014).

66. Mahkeme bununla birlikte, mevcut davanin Devletin pozitif
yukimliliginin fakli bir durumuyla ilgili oldugu kanaatindedir. Nitekim
bagvuran sikdyet edilen eylemlerden magdur oldugu sirada tutuklu
bulunmaktaydi: Dolayisiyla bagvuran tamamen cezaevi idaresinin kontroli
ve sorumlulugu altindaydi. Mahkeme, tutuklularin savunmasiz bir durumda
bulunduklarini ve yetkililerin bu kisileri korumakla gérevli oldugunu daha
once de belirtme firsatinin oldugunu hatirlatmaktadir (Keenan/Birlesik
Krallik, No. 27229/95, § 91, AIHM 2001- 111, D.F./Letonya, No. 11160/07,
8 83, 29 Ekim 2013 ve Enache/Romanya, No. 10662/06, § 49, 1 Nisan 2014
ve daha yakin zamandaki, M.C./Polonya, No. 23692/09, § 88, 3 Mart 2015).

Ote yandan Mahkeme, siddetin gercektende higbir sekilde eksik olmadig
cezaevi kosullarini dikkate almadan yukarida bahsedilen bireyler arasindaki
siddetle ilgili davalarda benimsedigi yaklasimi dogrudan dogruya ve sadece

aktarmay1 yersiz gormektedir. Cezaevi ortaminda genellikle sessiz kalma
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kuralinin hiikiim stirdiigi ve misillemeye maruz kalma korkusunun kolayca
bir saldirinin magdurunu sikayette bulunmaktan vazge¢meye itebilecegini
g0z ard1 edemeyiz.

67. Ayrica yukaridaki 64 ve 65. paragraflarda bahsedilen davalardan
farkli olarak somut olayda, bagvuranin olaylarin meydana geldigi dénemde
cocuk olmasi gibi 6zel bir durum vardir: Bagvuran heniiz on bes yasindaydi.
Oysa Mahkeme, ¢ocuklarin dogasi geregi yetiskinlere gére daha savunmasiz
oldugunu ve bu hususu Soézlesme’nin 3. maddesi baglaminda birgok kez
vurguladigini hatirlatmaktadir (bk. yakin zamanli, Bouyid, yukarida anilan,
8 109 ve bu karardaki atiflara). Daha genis anlamda ¢ocuklarin savunmasiz
olduklarinin g6z 6niinde bulundurma gerekliligi (yukaridaki 37. paragraf).

68. Mahkeme somut olayda basvuranmn, ugradigi cinsel saldirilarin
ortaya ¢ikmasinin ardindan, hepsi kendisinden biyuk i¢ kogus arkadasi
tarafindan doviildiigiinii tespit etmektedir. Ote yandan cezaevi idaresi
tarafindan yiiriitilen i¢ sorusturmadaki tespitlerden ilgilinin séz konusu
saldirilar1 ihbar etmedigi gerekcesiyle s6z konusu muamelelere maruz
kaldig1 anlagilmaktadir. Bagvuranin, Cumhuriyet savcisina verdigi ifadedeki
beyanlarina gore, s6z konusu fiziksel siddetler kendisine ahlaksizca
davrandig1 gerekcesiyle uygulanmistir.

69. Mahkeme’ye gore bu yapilanlar, bagvurana tamamen magdur
bulundugu olaylar nedeniyle uygulanmis bir cezalandirma eylemidir.
Mahkeme basvuranin yasadigi olaylarin, bagvuranda korku ve zayiflik hissi
uyandirabilecegini hi¢ diisinmeden kabul etmektedir. Mahkeme ayrica,
basvuranin kendisine saldirida bulunanlari ihbar etmesi halinde misilleme
tehdidiyle kars1 karsiya bulundugu diisiincesindedir. Mahkeme 6te yandan,
bagvuranin daha sonra saldirganlarinin bulundugu yerden alinmasina
ragmen bagvuranin hapiste kaldigini ve bu nedenle strekli bu tehdide maruz
kaldigin1 kaydetmektedir. Bu baglamda basvuranin disiplin yargilamasi
cercevesinde ilk basta kendisine saldirida bulunanlar hakkinda sikayette

bulundugunu ancak sadece birka¢ gtin sonra Cumhuriyet savcist huzurunda
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ne M.B. hakkinda ne de kendisine fiziksel saldirida bulunan diger tutuklu
arkadaslar1 hakkinda sikayette bulunmak istemedigini beyan ettigini
belirtmek gerekir.

70. Mahkeme’ye gore bir cocuk tutuklu birlikte kaldigi tutuklu
arkadaslarinin fiziksel siddet eylemlerinden magdur oldugunda, yetkililerin
olaydan haberleri olduklar1 anda kendi inisiyatifleriyle hareket etmeleri
gerekmekteydi. Bu baglamda Mahkeme tehdit edilme ve misilleme korkusu
nedeniyle korumasiz ve savunmasiz durumdaki tutuklularin kendilerine
kars1 islenen yasadisi eylemlerden sikayet etmeye meyilli olmayan
mahkimlarin menfaatlerini korumak i¢in sorusturulmasmin sikayetin
yapilmasit zorunluluguna bagli olmayan bir hiikkmiin 6ngoriildiigiini
hatirlatmaktadir (Premininy, yukarida anilan, § 95).

71. Mahkeme ayrica, bir mahkimun diger mahkimlar tarafindan koti
muamelelere maruz kaldigmi savunulabilir bir sekilde ileri siirdiigiinde,
yetkililer tarafindan resmi biri sorusturma agilmasinin, her tlrlli yasadisi
eylemlere veya sug islenmesine musamaha gosterildigi kanisinin olusmasini
Onlemek agisindan ¢ok 6nemli oldugunu hatirlatmaktadir. (Pantea, yukarida
anilan, § 199, L.Z./Romanya, No.22383/03, §29, 3 Subat 2009 ve
BoroancalRomanya, No. 38511/03, § 46, 22 Haziran 2010).

72. Ote yandan Mahkeme TCK’nin 86. maddesinin 3. paragrafina gore
kasten yaralama fiilinin magdurlari, bedenen veya ruhen kendisini
savunamayacak durumdaki kisiler olmasi halinde sikayet yapilmasina gerek
olmadigin1 kaydetmektedir. Mahkeme, bu hiikkmiin s6z konusu Kkisilerin
savunmasiz olduklarin1 dikkate alsa da, dogrudan s6z konusu magdur
kategorisine girmeyen tutuklu ¢ocuklar1 oldugu gibi kapsamadigini tespit
etmektedir. Somut olayda da boyle olmustur; Adli Tip Kurumu tarafindan
diizenlenen saglik raporunda basvuranin ruhen ve bedenen kendisini
savunacak durumda oldugunun belirtilmesi nedeniyle Cumhuriyet savcisi,
bagvuranin 86. maddenin 3. fikrasinin b) bendinde belirtilen magdur

kategorisine girmedigi degerlendirmesinde bulunmustur.
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73. Dolayistyla olaylarin meydana geldigi donemde tutuklu ve c¢ocuk
olan basvurandan, ceza davasinin baslatilabilmesinin 6n kosulu olarak ve
savunmasiz olmasina 6zgii durumun hesaba katilmadan resmi bir bagvuruda
bulunmasini istemenin, Turk Hukukunun, somut olaydaki gibi sikayet
edildigi gibi kisinin beden biitiinliigiine yonelik ihlalleri cezalandirmasina
ragmen Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt muamelelere karsi sahislari
korunmasinin hedeflendigi baski kurucu yasal tedbirleri etkisiz kilmustir.
Ayrica Mahkeme, basvuranin beden biitiinliigiine yonelik ihlallere kars i¢
hukukun etkin ve yeterli koruma saglamadigina kanaat getirmektedir.

74. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin maruz kaldigi fiziksel siddet
eylemleriyle ilgili olarak Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
baglamindaki itirazin1 reddetmekte (yukaridaki 42. paragraf) ve bu hususta

Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmaktadir.

b) Cezaevi yetkililerinin tutumu hakkinda

75. Mahkeme somut olay kosullarinda yetkililerin, bagvuranin diger
tutuklular tarafindan kotii muamelelere maruz kalma riski bulundugunu
bilmesi gerekir miydi ve sayet bu riski bilmis olsalardi, yetkileri dahilinde,
makul bir bakis agisiyla bu riski ortadan kaldirabilir miydiler sorusunun
cevabini belirlemesi gerekmektedir (Pantea, yukarida amilan, § 190 ve
Premininy, yukarida anilan, § 84).

76. Mahkeme bagvuranin, ¢ocuk cezaevinde tutuldugu, ilk gecesini
“g6zlem odasinda” gecirdigini ve sonrasinda aralarinda bir psikolog ve bir
ogretmen bulunan Cezaevi Idari ve Gozlem Kurulunun karan ile C-12
kogusuna yerlestirildigini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica s6z konusu
kurulun bu karar1 verirken birgok kriteri dikkate aldigin1 (yukaridaki 17.
paragraf) ve bagvuranin durumuna en uygun ¢Ozimi bulmaya caba
gosterdiklerini de tespit etmektedir. Cezaevi idaresinin, basvurani s6z
konusu kogusa yerlestirirken ilgilinin kisisel durumuyla ilgili ayrintilar

gerektigi gibi incelemedigi tespit edilememis ve de iddia edilmemistir.
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77. Ote yandan Mahkeme, basvuranin cinsel istismarda bulunmakla
suclandigini ve dolayisiyla diger tutuklularin siddetine maruz kalmasinin
muhtemel oldugu mahkimlarin kategorisinde bulundugunu kaydetmektedir
(bk. M.C./Polonya, yukarida anilan, § 90 ve AIOK’nin 11. Genel Raporu).

78. Bunlarin disinda Mahkeme, bagvuranin, kogusa geldigi tarih olan 19
Subat 2010 ve sikayet edilen olaylarin meydana geldigi 27 ve 31 Mart 2010
tarihleri arasinda So6zlesme’nin 3. maddesine aykiri muamelelere maruz
kaldiginin da iddia edilmedigini tespit etmistir. Nitekim basvuran cezaevi
yetkililerine en ufak bir saldir1 sikdyetinde bile bulunmamistir; cezaevi
yetkilileri ancak 3 Nisan 2010 tarihinde, kogustaki acil ¢agri butonuna
basildiktan sonra basvuranin maruz kaldigi siddetten haberleri olmustur.
Ayrica basvuranin babasi, M.B.nin davast kapsaminda ¢ocugunun
dovildigi belirtmis olmasina ragmen dava dosyasindan, cezaevi
yetkililerine bu olaylar1 bildirdigine dair higbir sey ortaya ¢cikmamaktadir.

79. Bu kosullarda yetkililerin, basvuranin diger tutuklular tarafindan
Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt muamelelere maruz kalma riski
bulundugunu bilmesi gerektigini ileri siiremeyiz. Ote yandan cezaevi
idaresinin bagvuranin maruz kaldigi saldirilardan haberi oldugu anda
gardiyanlarin, sikdayet edilen muamelelerin tekerrir etmesini Onlemek
amaciyla ilgiliyi baska bir kogusa yerlestirmek i¢in miidahalede
bulunduklarin1 vurgulamak gerekmektedir.

80. Ayrica Mahkeme, yetkililerin, ozgiirligiinden yoksun birakilan
kisilerin korunmasma ve beden batunliklerinin ihlal edilmesinin
onlenmesine yonelik gorevleri kapsaminda bagvuranin fiziksel biitiinliigiinii
korunma pozitif yukimlullgiinii yerine getirdigine kanaat getirmistir.

81. Dolayisiyla bu sikdyet agikga dayanaktan yoksundur ve
So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca

reddedilmesi gerekmektedir.
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Il. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

3. Bagvuran Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 3, 4 ve 5. fikralarina
dayanarak haksiz olarak gozaltina alindigindan ve uzun sire gozaltinda
kaldigindan sikayet etmektedir. Basvuran, agir ceza mahkemesinin
kendisini tutuksuz yargilamadan mahk{imiyet karar1 vermis olmasindan
sikayet etmektedir.

Mahkeme, s0z konusu sikayetleri Soézlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin a) ve c¢) bendi ve 3. fikras1 gercevesinde incelenmesini uygun
gormektedir.

“l. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢c kimse Ozgiirliiglinden yoksun

birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahk{dmiyet karar1 sonrasinda

yasaya uygun olarak tutulmast,

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine

cikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi;

()

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda &ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin (...) makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini

saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

A. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 hakkinda

83. Bagvuranin 10 Mayis 2010 tarihinde Cocuk Agir Ceza Mahkemesi

tarafindan mahkdm edildikten sonra tutuklanmasi nedeniyle sikayet
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etmesiyle ilgili olarak Mahkeme, ilgilinin s6z konusu tarihten sonra maruz
kaldig1 6zgiirliikkten mahrumiyetin Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla
ilgili oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme, basvuranin bes yil on ay hapis
cezasimna mahkdm edildigini ve dolayisiyla yetkili bir mahkeme tarafindan
mahkam edildikten sonra S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi
uyarinca yasal olarak tutuklu kaldigini tespit etmistir. Ote yandan basvuran,
kendisini serbest birakmadan mahkdmiyet karari verdigi i¢in agir ceza
mahkemesine elestiride bulunamaz. Dolayisiyla bu sikayet agik¢a
dayanaktan yoksundur ve S6zlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

84. Basvuranin haksiz olarak tutuklandigi gerekcesiyle sikayet etmesiyle
ilgili olarak Mahkeme, s6z konusu tutuklama 18 Subat 2010 tarihinde
meydana geldigini kaydetmektedir. Dosyadan, ilgilinin s6z konusu
tutuklama kararmna itiraz ettigi veya tahliye talebinde bulundugu herhangi
bir sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Basvuran, tutuklanmasina itiraz etmek
icin i¢ hukuktaki mevcut basvuru yollarnin etkin olmadig: iddiasinda da
bulunmamustir. Dolayisiyla, AIHM’e basvuru siiresinin  6telenmesini
saglayacak ihtilafli karara kars1 itirazda bulunmayan basvuranin s6z konusu
kararin ardindan alt1 ay i¢inde bagvuruda bulunmasi gerekiyordu. Oysa isbu
basvuru 21 Eyliil 2010 tarihinde yapildigindan s6z konusu sikayet suresinde
yaptlmamistir (bk. bu baglamda, Dilek Aslan/Turkiye, No. 34364/08, § 82,
20 Ekim 2015). Dolayistyla bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve

4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

B. So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 hakkinda

85. Hukiimet oncelikle bagvuranin maruz kaldig: tutukluluk siresinden
acik bir sekilde sikayet etmedigini ileri surmektedir. Hukumet, ilgilinin
herhangi bir agiklama yapmadan, sadece Soézlesme’nin 5. maddesinin 3

fikrasina atifta bulundugunu iddia etmekte ve sadece bu maddeye atifta
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bulunmakla séz konusu sikayetin yapilmis olarak kabul edilemeyecegi
kanaatindedir.

86. Hukumet, ulusal bagvuru yollarinin tiikketilmedigini 6ne sirmektedir.
Hikdmet, bagvuranin CMK’nin 141. maddesinin 1. fikransin d) bendine
dayanarak tazminat talebinde bulunma hakkina sahip oldugunu ancak bu
hakkindan yararlanmadigini ileri stirmektedir. Hikimet, basvuranin hala bu
hakka sahip oldugunu ve davasinin sonucunu beklemeden de tazminat
talebinde bulunabilecegini belirtmektedir. Hilkiimet bu baglamda Demir
((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 51770/07, 16 Ekim 2012) ve
Balca/Tlrkiye (No. 41843/07, 22 Ocak 2013) kararlarina atifta bulunmakta
ve 2012 yilinda Yargitay tarafindan verilen kararlart dayanak
gostermektedir. Hukimet, makul bir slrede vyetkili mahkeme 6niine
cikarilmama nedeniyle tazminat talebinde bulunulmasi kapsamindaki ayni
ilkeyi yineledigi Yargitay’m 1 Kasim 2012 tarihli baska bir kararina da
deginmektedir. Hukimet son olarak, tutukluluk siresinin ceza
mahkdmiyetinden daha fazla olmasi1 nedeniyle CMK’nin 141. maddesinin 1.
fikrasinin f) bendine dayali tazminat talebiyle ilgili 3 Ocak 2013 tarihli
Yargitay kararmi (E. 2012/24083 — K. 2013/1) sunmaktadir.

87. Bagvuranin uzun siire tutuklu kaldigindan sikayet etmesi nedeniyle
Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. firkast kapsaminda bir gikayetin
yapildig1 kanaatindedir.

88. Mahkeme oninde ileri sirilen itirazla ilgili olarak Mahkeme
oncelikle Hiikiimetin dayanak olarak gosterdigi 2013 tarihli Yargitay
kararinin CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin f) bendinde dlizenlenen
tutukluluk sdresinin mahkdmiyetten daha uzun olmasi halinde tazminat
davasi agilmasiyla ilgili oldugunu kaydetmektedir. Ayrica s6z konusu karar
isbu davanin incelmesi i¢in uygun degildir.

89. Yargitay’in 2012 tarihli kararlartyla ilgili olarak ise Mahkeme, bu
kararlarin yakalandiktan sonra en kisa siire igerisinde hakim karsisina

¢ikarilmamasi lizerine agilan tazminat davalarina iliskin oldugunu tespit
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etmektedir. Mahkeme sdz konusu kararlart Murat Ozdemir/TUrkiye
(No. 60225/11, 88 27-33, 15 Nisan 2014) karar1 ¢ergevesinde daha 6nce
inceledigini ve davali Hiikiimetin bu kararlara atifta bulundugu itirazini
reddettigini hatirlatmaktadir.

90. Mahkeme, ihtilafli tutukluk sonladigi andan itibaren tazminat elde
edilmesinin bilfiil uygun bir telafi yolu oldugunu yinelemektedir. Bu
durumda, 6 Mayis 2011 tarihinde serbest birakilmasiyla birlikte tutuklulugu
son bulan bagvuranin, Hikimetin belirttigi basvuru yoluyla tazminat elde
edip edemeyeceginin incelenmesi gerekmektedir. Bu Baglamda Mahkeme,
CMK’nin 141. maddesinin 1 fikrasinin d) bendinin, makul bir siirede,
hakkinda karar verilmeyen bir tutukluya tazminat talebinde bulunma imkan
tanidigin1 kaydetmektedir. Bu basvuru, bir taraftan itiraz edilen 6nlemin
makul olmadiginin kabul edilmesine diger taraftan ise basvuranin maruz
kaldig1 zararin giderilmesini saglayabilir. Ancak Mahkeme, stz konusu
bagvuru yolunun kullanilmasinin, CMK’daki maddeye gore, davanin esasi
konusunda nihai bir karar verilmesini gerektirdigini tespit etmektedir
(yukaridaki 34. paragraf). Oysa somut olayda, davanin i¢ hukukta halen
derdest oldugu anlasilmaktadir. Bu husus, isbu davayr Hiikiimet tarafindan
zikredilen Demir (yukarida anilan karar) ve Balca (yukarida anilan)
davalarindan farkli kilmaktadir.

91. Benzer bir durumda, Yargitay’in davanin sonlanmis olmasini
zorunlu kilmadigi iddiastyla ilgili olarak Mahkeme, Hikimet tarafindan
desteklemek icin sunulan yarg: Kkararlarinda s6z konusu iddianin

gerekcelendirilmedigine kanaat getirmistir.
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Asirt uzun nitelige sahip bir tutuklamanin, Hiikiimet tarafindan ibraz edilen
yakalandiktan sonra en kisa siirede hakim karsisina ¢ikarilmama nedeniyle
tazminat talep edilmesine iligkin Yuksek Mahkeme’nin 2012 tarihli
kararlarinda belirttigi “kosullar” arasina girdigini gosteren herhangi bir
unsur bulunmamaktadir. Hiikiimet tarafindan sunulan yargi kararlarinda,
davanin esas1 hakkinda kesin bir karar olmadigi somut olaydaki gibi bir
durumda tazminat basvurusu yapabilecegini gostermemektedir (Murat
Ozdemir, yukarida anilan, §§ 32-33).

92. Bununla birlikte Mahkeme, 2015 tarihli iki yeni kararda Yargitay’in
CMK’nin 141. ve devamindaki maddelerinin uygulanmasina iliskin
ictihadin1 gelistirdigini ve halen derdest olan bir olan bir dava cercevesinde
maruz kalinan tutukluluk siiresinin asirt uzun olmasi nedeniyle yapilan
tazminat taleplerine iliskin 2012 yilinda ortaya koydugu ilkeyi genislettigini
kaydetmektedir (yukaridaki 36. paragraf). Mahkeme bu yaklagimin,
Yargitay tarafindan verilecek daha sonraki kararlarda da siirdiiriileceginden
siiphe duyacak bir neden gorememektedir. Dolayisiyla Haziran 2015’ten
itibaren, asir1 uzun gozalti nedeniyle CMK’nin 141. maddesinin 1.
fikrasinin d) bendine dayali tazminat bagvurusunun, davanin esasi hakkinda
kesin karar verilmeden de yapilabileceginin dikkate almak gerekir.

93. Mahkeme isbu bagvurunun, sdz konusu igtihadi gelismeden énce 21
Eylil 2010 tarihinde yapildigimi kaydetmektedir. S6z konusu tarihte, dava
kesin olarak sonuglanmadan Once tazminat bagvurusunda bulunulamadigi
icin Turk hukukunda basvuran zararinin telafi edilmesinin saglanmasi igin
etkin bir bagvuru yoluna sahip degildi. Bu baglamda Mahkeme, normalde
ulusal basvuru yollarinin tiiketilip tlketilmedigi hususunun, Mahkeme’ye
basvuru yapilan tarihte degerlendirildigini hatirlatmaktadir. Ancak
Mahkeme’nin birgok kez belirttigi gibi, bu kuralin her olaymn kendine 6zgu
kosullariyla hakl kilinabilecek istisnalar1 bulunmaktadir.
(Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, AIHM 2001-V (Gzetler)). Mahkeme

bu genel kurali 6zellikle siirekli yapilan basvurularda goz ardi etmistir.
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Brusco/ltalya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 69789/01, AIHM
2001-1X, Nogolica/Hirvatistan (kabul edilebilirlik hakkinda Kkarar),
No. 77784/01, AIHM 2002-VIIl, Andrasik ve digerleri Slovakya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 57984/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00,
60680/00, 68563/01 ve 60226/00, AIHM 2002-1X, Tadeusz
Michalak/Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No 24549/03, 1 Mart
2005, Fakhretdinov ve digerleri/Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 26716/09, 67576/09 ve 7698/10, 23 Eylil 2010 ve Taron/Almanya
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 53126/07, 29 Mayis 2012).
Mahkeme Tiurkiye aleyhindeki davalarda da aynmi yonde karar vermistir.
(Ieyerl/Turkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 18888/02, 12 Ocak
2006, Turgut ve digerleri [Tlrkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 4860/09, 26 Mart 2013, Demiroglu ve digerleri/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 56125/10, 4 Haziran 2013, Yildiz ve
Yanak/Turkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 44013/07, 27 Mayis
2014 ve ozellikle de asir1 uzun tutukluluk nedeniyle ulusal bagvuru yollarina
iliskin Demir (anilan karar) ve Kogintar/Turkiye (kabul -edilebilirlik
hakkinda karar), No. 77429/12). Bu davalarda oldugu gibi Mahkeme somut
olayda da tiiketme kosulunun bagvurunun yapildigi anda degerlendirilmesi
gerektigine dair genel ilkeye uyulmamasi gerektigi kanaatindedir.

94. Nitekim insan haklarin1 giivence altina alan ulusal sistemlere gore
kendi gorevinin destekleyici nitelikte oldugunu hatirlatarak Mahkeme,
bagvuranin artik ulusal mahkemelere Sozlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlal edildigi iddiasini ulusal diizeyde dile getirebilecegi yasal bir
norma sahip oldugu kanaatindedir. Yerel mahkemeler tarafindan bu
vesileyle yapilacak denetimin, bu tiirden bir basvuru yolunun etkinliginden
siiphe duyabilmek ve kesinlikle basarisizlikla sonuglanacagini ifade
edebilmek icin herhangi bir sekilde kisitlanacagim belirtmemektedir. Ote
yandan Mahkeme CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinin 6zel

bir amacla kabul edilen ve bu tiirden sikayetlere ¢éziim getirmeye elverisli
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nitelik tasiyan yeni bir yasal diizenlemeye islerlik kazandirmak ve yeni
ictihadi gelismenin bu bagvurunun ceza yargilamasinin sonucundan 6nce
yapilabilmesine imkan tanidigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla bu hikmi ve
yeni igtihatlar1 uygulayabilmeleri icin ulusal mahkemelere bagvurulmasinda
yarar bulunmaktadir. (Demir (yukarida anilan karar) ve bu kararda yer alan
atiflar).

95. Yukaridaki belirtilenler 1s18inda, Mahkeme, bagvuranin CMK 141.
maddesinin 1. fikrasinin d) bendine dayanarak tazminat talebinde bulunmak
icin ulusal yargi organlarina basvurmak zorunda oldugu kanisindadir.
Dolayisiyla bu sikayet i¢c hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle

S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmedir.

I1l. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

96. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir,

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hilkmeder

A. Manevi tazminat

97. Basvuran maruz kaldigini iddia ettigi manevi zarar kapsaminda
100.000 avro (EUR) talep etmektedir.

98. Hukilmet bu tutara itiraz etmektedir.

99. Mahkeme hakkaniyete uygun olarak manevi tazminat olarak

basvurana 10.000 EUR 6denmesi gerektigi kanaatindedir.
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B. Masraf ve giderler

100. Bagvuran, Mahkeme Oniinde yapilan masraf ve giderlerin de
odenmesini talep etmektedirler. Bagvuran bu tutara iligkin degerlendirmeyi
Mahkeme’nin takdirine birakmaktadir.

101. Hiikiimet bu istege itiraz etmektedir; Hiikiimet, bagvuranin talebini
destekleyici bir belge sunmadigini ve de rakamlara dokmedigini
belirtmektedir.

102. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir bagvuran ancak gergekligi,
gerekliligi ve makul oranda olduklart ortaya konulan masraf ve
harcamalarmin tazminini elde edebilmektedir.

Mahkeme, ilgili belgelerin olmamasini ve igtihadinda belirtilen kistaslar
dikkate alarak bu baglamdaki talebi reddetmektedir.

C. Gecikme faizleri

103. Mahkeme gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi kolayliklaria uyguladig: faiz oranina {i¢ puan eklenerek elde

edilecek oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Hikiimetin sikayetinin basvuranin maruz kaldigi fiziksel siddetlerle
ilgili olmas1 nedeniyle bagvurunun esasi ile birlestirilmesine ve itirazin

reddine;

2. Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki sikayetlerin, bagvuran tarafindan
maruz kalinan fiziksel siddetler ve Devletin bireyleri bu tiir siddetlerden

korunmasini saglayacak yasal diizenlemeleri yirirligi getirme
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yikiimliligiyle ilgili olmasi nedeniyle kabul edilebilir ve geri

kalanlarin ise kabul edilemez olduguna:
3. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

4. a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, davali
Devlet’in kararin kesinlestigi tarihten itibaren U¢ ay icinde basvurana,
her tiirli vergi tutar1 harig, 60deme tarihinde gegerli olan ddviz kuru
tizerinden Tirk lirasmna ¢evrilmek (zere manevi tazminat icin 10.000
EUR (on bin avro) demesi gerektigine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak, ddemenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gecerli olan faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
6. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddedilmesine;

karar verilmigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup; Sézlesme’nin 77.

maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 13 Eyliil 2016 tarihinde yazili olarak

teblig edilmistir.
Hasan Bakirci Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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