TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

GENEL KURUL

KARAR

NURCAN YOLCU BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2013/9880)

Karar Tarihi: 11/11/2015

R.G. Tarih ve Say1: 31/12/2015-29579



Basvuru Numaras:  : 2013/9880
Karar Tarihi : 11/11/2015

GENEL KURUL

KARAR

Baskan . Ziihti ARSLAN
Baskanvekili : Burhan USTUN
Baskanvekili : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR

Serruh KALELI

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Alparslan ALTAN
Nuri NECIPOGLU
Hicabi DURSUN
Celal Miimtaz AKINCI
Erdal TERCAN
Muammer TOPAL
M. Emin KUZ
Hasan Tahsin GOKCAN
Kadir OZKAYA
Ridvan GULEC
Raportor : Sebnem NEBIOGLU ONER
Basvurucu : Nurcan YOLCU
Vekili : Av. Atilla ELMA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bosanma davasi sonrasinda velayet hakki taninan ¢ocugun soyadini
degistirme talebiyle acilan davanin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.
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I1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 31/12/2013 tarihinde Isparta 1. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmustir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde basvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Baskani tarafindan 19/3/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Adalet Bakanligina (Bakanlik) basvuru konusu olay ve olgular bildirilmis, basvuru
belgelerinin bir 6rnegi goriis i¢in gonderilmistir. Bakanligin 23/5/2014 tarihli goriis yazisi
14/6/2014 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmis olup basvurucu tarafindan Bakanligin
goriisiine kars1 beyanda bulunulmamastir.

6. Birinci Boliim tarafindan 14/10/2015 tarihinde yapilan toplantida basvurunun,
niteligi itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiiginden Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

I11. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi ig¢eriginden tespit
edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu Isparta Aile Mahkemesinin E.2009/931, K.2011/427 sayili ilam1 ile
bosanmis ve miisterek cocugun velayeti annesi olan basvurucuya verilmistir.

9. Bagvurucu, Isparta 2. Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi 5/3/2012 tarihli dilekge
ile 21/6/1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin
sectigi veya segecegi adi alir.” seklindeki diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011
tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karart ile iptal edildigini ve bahsedilen iptal hitkmii
sonrasinda velayeti annesine verilen ¢ocugun soyadinin anne tarafindan degistirilmesinin
oniinde bir engel kalmadigini belirterek ¢ocugunun soyadinin, bosandig1 esinin soyad: olan
“Unsal” yerine “Yolcu” olarak degistirilmesine karar verilmesini talep etmistir.

10. Isparta 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/11/2012 tarihli ve E.2012/84,
K.2012/305 sayili karart ile 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 321.
maddesi uyarinca, sahih nesepli cocugun babanin soyadini tasiyacagi, bosanma veya 6lim
iizerine velayetin anneye ge¢mesinin ¢ocugun soyadinda degisiklige neden olamayacagi ve
babanin soyadi veya ¢ocuk resit olduktan sonra kendi soyadi usuliine uygun olarak acacagi bir
dava sonucunda verilecek kararla degismedik¢ce cocugun soyadinin da degismeyecegi
gerekeesiyle bagvurucunun davasinin reddine karar verilmistir.

11. ik Derece Mahkemesi karari temyiz edilmesi iizerine Yargitay 18. Hukuk
Dairesinin 30/4/2013 tarihli ve E.2013/4648, K.2013/7110 sayili karar1 ile ilk Derece
Mahkemesi kararmin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilmek suretiyle onanmis, karar
diizeltme talebi ayn1 Dairenin 4/11/2013 tarihli ve E.2013/11995, K.2013/14687 sayil1 karar1
ile reddedilmis, ret karar1 2/12/2013 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmistir.
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12. 31/12/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.
B. Ilgili Hukuk
13. 4721 sayili Kanun’un “Soyad:i” kenar baglikli 321. maddesi soyledir:

“Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin, (...) soyadini tasir. Ancak, ana oénceki evliliginden
dolay: ¢ifte soyadi tasiyorsa ¢ocuk onun bekarlik soyadini tasir.”

14. 4721 sayili Kanun’un “Adin degistirilmesi” kenar baslikli 27. maddesi soyledir:

“Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden istenebilir.
Adin degistirildigi niifus siciline kayit ve ildn olunur.
Ad degismekle kisisel durum degismez.

Adin degistirilmesinden zarar goren kimse, bunu ogrendigi giinden baslayarak bir yil
icinde degistirme kararimin kaldirilmasini dava edebilir.”

15. 2525 sayili Kanun’un Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119,
K.2011/165 sayili karari ile iptal edilen 4. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi
sOyledir:

“Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin
sectigi veya segecegi adi alir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 11/11/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
31/12/2013 tarihli ve 2013/9880 numarali1 bireysel bagvurusu incelenip geregi diigtiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar

17. Bagvurucu, bosanma davasi sonrasinda miisterek cocugun velayetinin kendisine
verildigini, babanin c¢ocukla kisisel iliski kurma talebinde dahi bulunmayip bosanma
sonrasinda ¢ocukla ilgilenmedigini, Isparta 2. Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi dilekce ile
2525 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Evliligin feshi veya bosanma
hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya segecegi adi alr.”
seklindeki diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119,
K.2011/165 sayili karar ile iptal edildigini ve bahsedilen iptal hilkmii sonrasinda velayeti
annesine verilen ¢ocugun soyadmin anne tarafindan degistirilmesinin Oniinde bir engel
kalmadigin1 belirterek ¢ocugunun soyadinin, bosandig1 esinin soyadi olan “Unsal” yerine
“Yolcu” olarak degistirilmesine karar verilmesi talebiyle dava actigin1 fakat davasinin
reddedildigini, velayeti kendisinde olan ¢ocugunun soyadini degistirememesi ve babanin
soyad1 belirleme hakkinin bulunmasina ragmen velayet hakkina sahip olan annenin bu haktan
istifade edememesi nedeniyle Anayasa’nin 10. ve 20. maddelerinde tanimlanan haklarinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

18. Bagvurunun incelenmesi neticesinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasildigindan
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden

19. Bagvurucu, bosanma davasit sonrasinda velayeti kendisine verilen ¢ocugunun
soyadimi degistirme talebiyle a¢tigi davanin reddedilmesi nedeniyle Anayasa’nin 10. ve 20.
maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

20. Bakanlik goriis yazisinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlarina
gore soyadinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 8. maddesinin koruma
alaninda oldugunun, Anayasa Mahkemesi tarafindan da benzer konularin Anayasa’nin 17.
maddesi baglaminda degerlendirildiginin, AIHM tarafindan benzer ihlal iddialara iliskin
incelemelerde So6zlesme’nin 8. maddesinin ayrimeciligi yasaklayan 14. madde ile birlikte ele
alindiginin ve bunun yani sira birgok uluslararasi sozlesmede kadin ve erkegin evlenirken,
evlilik stiresince ve evliligin sona ermesi halinde esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmasi
gerektigine isaret edildiginin, ayrica Anayasa Mahkemesinin 8/11/2011 tarihli ve E.2010/119,
K.2011/165 sayili karar1 kapsaminda da evliligin feshi veya bosanma hallerinde g¢ocuk
annesine tevdi edilmis olsa bile babasinin segtigi veya segecegi soyadini alacagi hitkmiinii
tagtyan 2525 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 10. ve 41.
maddelerine aykir1 oldugundan bahisle iptal edilmis oldugunun yapilacak degerlendirmede
g0z onilinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

21. Anayasa’nin 148. maddesinin {iglincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(1) numarali fikras1 hiikiimlerine gére Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun
esasiin incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira Sozlesme ve Tiirkiye’ nin taraf oldugu
ek protokollerin kapsamina girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Sozlesme’nin
ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasim1 igeren basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §
18).

22. Anayasa’min “Ozel hayatin gizliligi” kenar baghkli 20. maddesinin birinci ve ikinci
fikralar soyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.

Millt giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saghk ve genel ahldkin
korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacina bagl olarak, usuliine gore verilmig hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a, kimsenin iistii, ozel kdagitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karart yirmidort saat iginde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim
el koymadan itibaren karksekiz saat iginde aciklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

23. Anayasa’nin “Ailenin korunmast ve ¢ocuk haklar’” kenar baslikli 41. maddesi
sOyledir:
“dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayantr.

Devlet, ailenin huzur ve refah ile ozellikle anamin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasint saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykirt olmadikga,
ana ve babasiyla kigisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.
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’

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklart koruyucu tedbirleri alir.’

24. Sozlesme’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kenar baslikli 8. maddesi
sOyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamimasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla éngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz
konusu olabilir.”

25. Anayasa’nin “Kanun oniinde esitlik” baglikli 10. maddesinin birinci, ikinci,
dordiincii ve besinci fikralar1 soyledir:

“Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz.

Hic¢bir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz.

Devlet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
Uygun olarak hareket etmek zorundadrlar.”

26. Sozlesme’nin “Ayrimcilik yasagi” baslikli 14. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme de tamnan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmaldir.”

27. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, velayeti kendisine tevdi edilen g¢ocugun
soyadin1 degistirme talebinin reddedilmesi nedeniyle anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia
etmektedir.

28. Velayet, resit olmayan ¢ocuklarinin bakim ve gozetimi konusunda anne ve babaya
verilen hak ve yiikiimliiliiklerden olusan bir miiessese olup bu baglamda gocugun bakim ve
egitimi, kanuni temsili, mal varliginin yonetimi ve ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi igin
hukuki temel olusturmaktadir. Yakin bir gegcmise kadar anne ve babanin ¢ocuklari tizerindeki
hakimiyet hakki olarak goriilen velayet, gliiniimiizde hem bir yiikiimliilik hem de bir hak
olarak kabul gérmektedir.

29. Bakanlik goriisiinde isim hakkinin, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
degerlendirildigi yoniinde goriis bildirilmistir.

30. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizenlemede yer verilen
maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki, S6zlesme’nin 8. maddesi ¢ergevesinde
0zel yasama sayg1 hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakki
ile bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina karsilik
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gelmektedir. Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen,
birey olarak kimligin belirlenmesinde en o©Onemli unsurlardan biri ve vazgecilmez,
devredilmez, kisiye siki surette bagl bir kisilik hakki olan soyadinin da kisinin manevi varligi
kapsaminda oldugu agiktir. Cinsiyet, dogum kaydi gibi kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili
bilgiler ile bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakkinin yani sira isim hakki
da  Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir (AYM, E.2011/34, K.2012/48, 30/3/2012; E.2009/85, K.2011/49,
10/3/2011). Bununla birlikte somut bagvuruda oldugu gibi velayet hakki tevdi edilen gocugun
soyadinin bagvurucunun kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebi, velayet hakki ve bu
kapsamdaki yetkilerin kullanimu ile ilgili oldugundan Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda
ele alinmas1 gereken bir hukuki degerdir.

31. Cesitli hukuk sistemlerinde koruma, bakim ve gozetim hakki veya benzer
terimlerle ifade edilen velayet hakki kapsaminda, ¢ocugun soyadini belirleme hakki da yer
almakta olup s6z konusu hukuki deger velayet hakkinin ifas1 ve bu baglamda aile baglarinin
stirdliriilmesi noktasindaki fonksiyonu nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin sagladig
giivence kapsaminda yer almaktadir.

32. Aile yasamina sayg1 hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda giivence
altina alimmistir. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin 6zel hayata ve
aile hayatina miidahale edememesi ile kisinin ferdi ve aile hayatin1 kendi anladigi gibi
diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret edildigi goriilmekte olup s6z konusu diizenleme
Sozlesme’nin 8. maddesi g¢ergevesinde korunan aile yasamina saygi hakkinin Anayasadaki
karsihigimi olusturmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 41. maddesinin “Anayasa’nin biitiinselligi
ilkesi” geregi Ozellikle aile yasamina saygi hakkina iliskin pozitif yiikiimliliiklerin
degerlendirilmesi baglaminda goz oniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir.

33. Aile yasamindaki temel iliskiler kadin ve erkek ile ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
iliskilerdir. Resmi evlilik birlikleri kural olarak aile hayati kapsaminda giivence altina
alimmakta olup evlilik i¢inde dogan cocuklar da kendiliginden evlilik iligkisinin bir parcasi
sayilirlar. Bu c¢ercevede, ¢ocugun dogumundan itibaren ¢ocuk ve ebeveyn arasinda aile
yasami anlamina gelen bir bag kuruldugunun kabulii gerekir (Benzer yondeki AIHM karar
icin bkz. Gluhakovic/Hirvatistan, B. No: 21188/09, 12/4/ 2011, §§ 54, 60). Basvuru konusu
olayda basvurucunun ¢ocugu evlilik i¢inde diinyaya gelmis olup hukuken mevcut olan ailenin
bir pargasidir. Bu baglamda bosanma davasi sonucunda velayet hakki kendisine tevdi edilmis
olan basvurucu ile ¢ocugu arasindaki s6z konusu iligki aile yasaminin kurulmasi igin
yeterlidir.

34. Anayasa’nin 10. maddesi “ayrimcilik yasagi” bigiminde diizenlenmemis olsa bile
esitlik ilkesinin, anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger tasimasi
nedeniyle ayrimcilik yasaginin da etkili bir sekilde hayata gecirilmesi gerekir (AYM,
E.1996/15, K.1996/34, 23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii norm olarak
ayrimcilik yasagini da igerir (Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 108).

35. Esitlik ilkesi, hem basli basina bir hak hem de diger insan hak ve 6zgiirliiklerinden
yararlanilmasina hakim, temel bir ilke olarak kabul edilmekte olup Anayasa’nin 10. maddesi
esitlik ilkesinden faydalanacak kisi ve ilkenin kapsam1 konusunda bir sinirlama getirmemistir.
Anayasa’nin 11. maddesinde yer alan “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmmi, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir.” hiikkmii uyarinca Anayasa’nin “genel esaslar” boliimiinde diizenlenen esitlik
ilkesinin sayilan organlar, kuruluslar ve kisiler agisindan da gecerli oldugu agiktir. Bunun yani
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sira Anayasa’nin 10. maddesinin son fikrasinda yer alan “Deviet organlari ve idare
makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” hiikmii geregince yasama, ylirlitme ve yargi organlari ve idari makamlar
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uygun davranmakla yiikiimliidiirler.

36. Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda “dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep” sebeplerine dayanilarak ayrim yapilamayacagi
belirtildikten sonra fikranin devaminda “benzeri sebeplerle” de ayirim gozetilmeyecegi
belirtilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin ismen saydig: farkli muamele tiirlerini daha 6nemli
gordiigii ve bu tiirlerde yapilan muamelelerin ancak “cok dnemli gerekgeler” ileri stirtldigi
takdirde hakli kilinabilecegi aciktir. Farkli muamele ne kadar ciddi kabul edilirse devletin bu
farkli muameleyi hakli kilmak i¢in daha 6nemli gerek¢eler sunmasi gerekir. Baska bir deyisle
potansiyel olarak ciddi bir ayrimcilik s6z konusu oldugunda genellikle devlete taninan takdir
alan1 daha dar olacaktir (Tugba Arslan, §§ 145, 146). Cinsiyete dayali ayrimcilik da
uluslararasi metinlerde ve Anayasa’da agikga yer verilen 6nemli bir ayrimcilik temelidir.

37. Anayasa’da ayrimcilik yasaginin bir tanimi yapilmamakla birlikte, Anayasa
Mahkemesi ictihadinda siklikla, “Anayasa’min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi
hukuksal durumlart ayni olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal egitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda
ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aymi durumda bulunan kimi kisi ve toplulukiara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda egsitligin ihlali yasaklanmigtir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden aymi kurallara bagh tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar farkl kurallara bagh tutulursa Anayasa’da éngériilen
esitlik ilkesi zedelenmez.” seklindeki tespitlere yer verildigi gortilmektedir (AY M, E.2009/47,
K.2011/51, 17/3/2011).

38. AIHM igtihadinda ise ayrimcilik yasagi, nesnel ve makul bir gerek¢e olmaksizin,
konuyla ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamelede bulunulmas: seklinde
tanimlanmaktadir. S6zlesme’nin 14. maddesinin diger bagimsiz maddeler tarafindan giivence
altina alinan hak ve ozgiirliklerin kullanilmasinda ayrimciliga karst koruma sagladigini,
ancak her farkli muamelenin bu maddeye aykiri olmayacagini, es deger ya da benzer bir
konumdaki diger bireylere imtiyazli muamele yapildigmin ve bu farkin ayrimcilik teskil
ettiginin kanitlanmasinin gerekli oldugunu, bu kapsamda farkli bir muamelenin 14. maddeye
aykirt olmasi i¢in nesnel ve makul bir nedeninin olmamasi gerektigini, boyle bir nedenin
varhi@inin demokratik toplumlarda gecerli olan ilkelere goére degerlendirilecegini, bu
baglamda Sozlesme’nin gilivenceye aldigi bir hakkin kullanimindaki farkli bir muamelenin
mesru bir amaci olmasinin da yeterli olmadigini, bunun yani sira kullanilan yontem ile
gergeklestirilmesi istenilen amag¢ arasinda makul bir oransal bag olmasinin da zorunlu
oldugunu belirten Mahkeme, taraf devletlerin, benzer durumlar arasindaki farkliliklarin hangi
hallerde farkli bir muameleyi gerekli kildigin1 belirlemede bir dereceye kadar takdir hakkina
sahip oldugunu, bununla birlikte 6nemli bir ayrimcilik temeli olan cinsiyete dayali farkli bir
muamelenin Soézlesme’ye uygun oldugunun kabul edilebilmesi icin ¢ok gegerli nedenler
sunulmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Unal Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96, 22/2/2009, §§
49-53; Zarb Adami/Malta, B. No: 17209/02, 20/6/2006, § 71).

39. Bu nedenle, yaradilis ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildigr kimi ayirimlar hakl
bir nedene dayandigi 6l¢iide esitligi bozmadigi halde, sadece cinsiyete dayali ayrimlar esitlik
ilkesine agik bir aykirilik olustururlar (AYM, E.2010/119, K.2011/165, 8/12/2011).
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40. Velayet hakki kapsamindaki yetkiler dahilinde olan c¢ocugun soyadinin
belirlenmesi hususu evliligin feshi veya bosanma baglaminda, 2525 sayili Kanun’un Anayasa
Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karar1 ile iptal edilen 4.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde diizenlenmis ve ilgili hiikkiimde, evliligin feshi
veya bosanma hallerinde ¢ocugun -anasina tevdi edilmis olsa bile- babasinin sectigi veya
sececegi adi alacagi belirtilmistir. Esasen s6z konusu diizenlemenin 17/2/1926 tarihli ve 743
sayilt miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin 152. maddesinde yer alan, kocanin evlilik birliginin
reisi oldugu kabuliine dayandigi anlasilmaktadir. 4721 sayili Kanun ile kocanin evlilik
birliginin reisi olduguna dair s6z konusu diizenleme kaldirilmis ve eslerin oturacaklari konutu
birlikte segecekleri, birligi beraberce yonetecekleri, eslerden her birinin, ortak yasamin
devamu stiresince ailenin siirekli ihtiyaclart icin evlilik birligini temsil edecekleri yoniinde
diizenlemeler getirilmek suretiyle eslerin evlilik birliginde esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip
oldugu kabul edilmistir.

41. 4721 sayilh Kanun’un velayet hakkia iliskin 335. maddesinde, ergin olmayan
cocugun, ana ve babasiin velayeti altinda oldugu, yasal sebep olmadik¢a velayetin ana ve
babadan alinamayacagi belirtilmek suretiyle evlilik iligkisi siiresince velayet hakkinin ve bu
kapsamdaki yetkilerin ortak kullanimina isaret edilmis; 336. maddesinde evlilik devam ettigi
slirece ana ve babanin velayeti birlikte kullanacagi, ortak hayata son verilmesi veya ayrilik
halinde hakimin velayeti eslerden birine verebilecegi, ana ve babadan birinin 6liimii halinde
velayetin sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa ait oldugu hiikiim altina
alinmis, velayet hakki ve icerdigi yetkilerin kullanimi noktasinda da eslerin esitligi prensibi
yansitilmaya calisilmistir.

42. Velayet hakki ve bu baglamdaki yetkilerin kullanim1 da dahil olmak iizere
cinsiyetler arasi esitlik ve cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili hususlar, insan haklari ile ilgili
birgok uluslararas1 hukuk belgesinde de yer almaktadir. Tirkiye’nin 4/6/2003 tarihinde
onayladigi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin 23. maddesinin (4)
numarali fikrasinda taraf devletlerin; eslerin evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin sona
ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarini saglamak igin gerekli tedbirleri
alacaklar;; Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimeciligin Ortadan Kaldirilmasina liskin
Sozlesme’nin 16. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde ise yine taraf devletlerin
kadinlara kars1 evlilik ve aile iliskileri konusunda ayrimi 6nlemek icin gerekli biitiin 6nlemleri
alacaklar ve 6zellikle kadin erkek esitligine dayanilarak -aile adi, meslek ve is se¢imi dahil-
her iki es i¢in gegerli, esit kisisel haklar saglayacaklari diizenlemesine yer verilmistir.

43. I¢ hukuk ve uluslararasi hukuk alaninda yer verilen sz konusu diizenlemeler
paralelinde, evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile
babasimin sectigi veya sececegi adi alacagini belirten 2525 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ikinci fikrasinin birinci ciimlesi, Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/1109,
K.2011/165 sayili karart ile iptal edilmis ve iptal karar1 gerekcesinde, kadin ve erkegin evlilik
stiresince ve evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalar1 geregine yer
veren uluslararasi sozlesme hiikiimlerine de atif yapilmak ve eslerin, evliligin devami
boyunca ve bosanmada sahip olduklar1 hak ve yikiimliiliikkler bakimindan ayni1 hukuksal
konumda olduklari, erkege velayet hakki kapsaminda taninan g¢ocugun soyadini se¢me
hakkiin kadina taninmamasinin, velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete gore
ayirim yapilmasi sonucunu doguracagi belirtilmek suretiyle itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin
10. ve 41. maddelerine aykir1 gériilmesi nedeniyle iptaline karar verilmis ve s6z konusu iptal
karar1 14/2/2012 tarihli ve 28204 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.
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44. Bu kapsamda somut bagvuru agisindan tespiti gereken hususlar, bagvurucuya
ayrimel bir muamelede bulunulup bulunulmadigi, bu muamele farkliliginin hakli ve objektif
gerekeelere dayanip dayanmadigi ve kullanilan yontem ile gerceklestirilmesi istenilen amag
arasinda makul bir oransal bagin kurulup kurulmadigidir.

45. Somut basvuruda bosanma davasi sonrasinda velayet hakki taninan g¢ocugun
soyadini degistirme talebiyle basvurucu tarafindan agilan davanin, Ilk Derece Mahkemesinin
27/11/2012 tarihli karar1 ile 4721 sayili Kanun’un 321. maddesi uyarinca, sahih nesepli
cocugun babanin soyadini tasiyacagi, bosanma veya Oliim iizerine velayetin anneye
gecmesinin ¢ocugun soyadinda degisiklige neden olamayacagi ve babanin soyadi veya ¢ocuk
resit olduktan sonra kendi soyadi usuliine uygun olarak acacagi bir dava sonunda verilecek
kararla degismedikge c¢ocugun soyadinin da degisemeyecedi gerekgesiyle reddedildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda basvurunun esasi, ¢ocugun ilk soyadi iktisabinda kanunen
babanin soyadinin tercih edilmesi olmamakla birlikte, bagvuruya konu uygulamanin
temelinde ¢cocugun soyadinin babanin soyadi olarak belirlenmesinin yer aldigi, bu kapsamda
babanin ¢ocuga kendi soyadin1 verme imkani bulundugu gibi bu imkanin evliligin bosanma,
fesih veya Oliimle neticelenmesi durumunda da herhangi bir tasarrufa gerek kalmaksizin
devam ettigi ancak hakli nedenler bulunmasi durumunda dahi anneye ¢ocuga soyadini verme
imkani taninmadig1 gorilmektedir.

46. Esler, evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklar1 hak ve
yukiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal konumda olup erkege velayet hakki kapsaminda
taninan ¢ocugun soyadini belirleme hakkinin kadina taninmamasinin, velayet hakkinin
kullanilmas1 bakimindan cinsiyete dayali farkli bir muamele teskil ettigi aciktir.

47.S6z konusu farkli muamelenin nesnel ve makul bir gerekgeye dayanip
dayanmadiginin tespiti noktasinda, Mahkemece 4721 sayili Kanun’un 321. maddesine isaret
etmekle yetinilmis ve bu hiikme istinaden yapilan, sahih nesepli ¢cocugun babanin soyadini
tastyacagl, bosanma veya Oliim lizerine velayetin anneye ge¢mesinin ¢ocugun soyadinda
degisiklige neden olamayacagi ve babanin soyadi veya cocuk resit olduktan sonra kendi
soyadi usuliine uygun olarak agacagi bir dava sonunda verilecek kararla degismedikce,
cocugun soyadinin da degisemeyecegi seklindeki tespit disinda, s6z konusu tespite gotiiren
nedenlerin agiklanmadigi, bu baglamda erkek ve kadin es arasinda cinsiyete dayali olarak
ongoriilen farklt muamelenin temellendirilmedigi ve s6z konusu kararin kanun yolu merciince
de ayrintili bir degerlendirmede bulunulmaksizin benimsendigi goriilmektedir.

48. Bosanma sonras1 velayet hakki taninan ebeveynler tarafindan, somut basvuruya
benzer mahiyetteki taleplerin siklikla yargisal kararlara konu edildigi, s6z konusu yargi
kararlarinin  gerekgelerinde mevzuatta cocugun velayetinin verildigi kisinin soyadini
tagiyacagl yonilinde bir diizenleme bulunmadigi, 4721 sayili Kanun’un 321. maddesinin anne
ve babanin evli olmasi durumunda cocugun ailenin yani babanin soyadimi tasiyacagi
yoniindeki diizenlemesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenerek Anayasaya aykiri
goriilmedigi, evlilik iginde dogan bir ¢ocugun erginlige erisinceye kadar babanin soyadini
tagimakla yiikiimlii oldugu, bosanma ve velayet hakki taninmis olmasinin anneye ¢ocugun
soyad1 degisikligi i¢in dava agma hakki vermedigi ve ¢ocuk resit oluncaya kadar veya baba
4721 sayili Kanun’un 27. maddesi uyarinca soyadmi degistirmedigi siirece, ¢ocugun
soyadinin degistirilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki tespitlere yer verilerek benzer bir
yaklagimin benimsendigi anlasilmaktadir. S6z konusu karar gerekg¢elerinde 6zellikle, velayet
hakkinin normal sartlarda ¢ocugun ergin olmasina yani on sekiz yasini tamamlamasina kadar
devam eden gecici bir hak oldugu, evliligin sonradan bosanma gibi nedenlerle ortadan
kalkmas1 hallerinde velayet hakkinin sirf anneye verilmis olmasinin ¢ocugun Soyadinin
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degistirilmesi i¢in hakli bir neden sayilmadigi gibi hukuki mevzuatin da buna cevaz
vermedigi, bir an i¢in mevzuatin boyle bir duruma izin verdigi kabul edilse dahi sonradan
gelisen sebeplerden dolay:1 velayetin babaya yeniden verilmesi hallerinde bu kez babanin,
velayet hakkina dayanarak tekrar cocugun soyadini degistirmek isteyecegi, velayet hakki
kimde ise ¢ocuk onun soyadini tasiyacak ise babanin da bu haktan mahrum edilemeyecegi,
boyle bir uygulamanin ise niifus kiitiiklerindeki kaydin giivenilirligini ve istikrarini
zedeleyecegi gibi ¢ocugun ruh hali iizerinde de ¢ok derin ve etkili travma yaratacagi
hususlarina yer verildigi goriilmektedir (HGK, E.2013/18-1755, K.2015/1039, 13/3/2015).

49. Cocugun bir aileye mensubiyetinin belirlenmesi amaciyla bir soyadi tasimasi ile
niifus kitiiklerindeki kayitlarin giivenilirligi ve istikrarinin saglanmasinda, ¢ocugun ve
kamunun agik bir menfaati bulunmakla birlikte, ¢ocugun soyadina iliskin belirlemelerde
yalnizca babanin soyadinin esas alinmasi ve bunun siirdiiriilmesi suretiyle 6ngoriilen farklilik
karsinda, annenin soyadinin ¢ocuga verilmesinin s6z konusu menfaatlerin tesisine nasil bir
olumsuz etkide bulunacagmin yargisal makamlarca agiklanmadigi anlasilmaktadir. Bunun
yant sira velayetin uyarlama yapilan bir yetki olmasina bagl olarak velayete iligskin degisikler
sonrasinda soyadinin da degistirilebilmesi yetkisi verilmesinin, niifus kiitiiklerindeki kaydin
glivenilirligini ve istikrar1 zedeleyecegi gibi ¢ocugun ruh hali {izerinde de ¢ok derin ve etkili
travma yaratacagi ileri siirilmekle birlikte ilgili yargisal makamlarin, ¢ocuk resit oluncaya
kadar veya baba 4721 sayili Kanun’un 27. maddesi uyarinca soyadini degistirmedigi siirece,
cocugun soyadmin degistirilmesinin miimkiin olmadig1 ve bu kapsamda babanin evliligin
devamu siiresince veya sona ermesi durumunda, kendi soyadinda yapacagi degisikligin ¢cocuga
sirayeti suretiyle cocugun soyadinda degisiklige neden olabilecegi yoniindeki tespiti
karsisinda, s6z konusu gerekcenin tatmin edici nitelikte olmadig1 agiktir.

50. Bu kapsamda, 6zellikle cinsiyete dayali farkli bir muamelenin s6z konusu olmasi
ve bu farklilig1 hakli kilacak 6nemli nedenlerin ortaya konulmasi geregine ragmen belirtilen
muamele farkliligimi hakli gosterecek nitelik ve kapsamda bir gerekgeye yer verilmemis
olmasi dikkate degerdir.

51. Bagvuruya konu yargi kararlari agisindan da ¢ocugun soyadmin belirlenmesi
noktasinda velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan kadin ve erkek arasinda Ongoriilen
farkli muamele makul sekilde gerekgelendirilmedigi gibi ¢ocuk resit oluncaya kadar veya
baba 4721 sayili Kanun’un 27. maddesi uyarinca soyadini degistirmedigi siirece ¢ocugun
soyadinin degistirilmesinin higbir kosulda miimkiin olmadig:1 tespitlerine yer verilmek
suretiyle kadin es i¢in hakli nedenlerin bulunmasi durumunda dahi ¢ocugun soyadini
belirleme imkani tanimayan s6z konusu uygulamanin 6l¢iilii oldugu da kabul edilemez.

52. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 20. maddesi ile birlikte ele alinan Anayasa’nin
10. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

53. Bagvurucu, ihlalin tespitiyle uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama yapilmasina
hilkmedilmesini talep etmistir.

54. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 sOyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonu¢larin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
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tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava a¢ilmast yolu gosterilebilir. Yeniden
yvargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

55. Mevcut bagvuruda Anayasa’nin  20. maddesi ile birlikte degerlendirilen
Anayasa’nin 10. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis oldugundan ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin Isparta 2. Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

56. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL har¢ ve 1.500 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun, Anayasa’nin 10. ve 20. maddelerinin ihlal edildigi yoniindeki
iddiastnin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesi ile birlikte degerlendirilen Anayasa’nin 10. maddesinde
giivence altina alian ayrimcilik yasagini {HLAL EDILDIGINE,

C. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere
kararin Isparta 2. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine,

D. 198,35 TL har¢ ve 1.500 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarthten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina

11/11/2015 tarihinde OYBIiRLIiGiYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye

Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Uye
Kadir OZKAYA

Uye
Nuri NECIPOGLU

Uye
Erdal TERCAN

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC
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