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ACIKLAMALAR:

Kamu Denetgiligi  Kurumu'nun 09/07/2021 tarih ve 2021/2150 numarali basvurusu
kapsaminda alinan karar geregince "... Basvurunun kabulline, savunma hakkinin etkin bir
sekilde kullanilabilmesini saglamak amaciyla kolluk birimlerinde ifade alinmasi sirasinda
ifade tutanaginda avukat beyanlarina da yer verilmesi ve bu konuda kolluk birimleri arasinda
uygulama birliginin saglanmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda icisleri
Bakanligina tavsiyede bulunulmasina...” dair tavsiye karari verilmistir.

icisleri Bakanligi’nin 13.06.2022 tarih ve 31311769.1014320.(63210) sayili genelgesi ile;
kolluk asamasinda alinan ifade islemi sirasinda mudafiinin beyanin alinmasi hususunda,
obdusmanhgin tavsiye kararinin aksine ifade tutanagina avukatin beyanlarin yazilmamasi
gerektigi ifade edilerek yeknesakligin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Demokratik bir
hukuk devletinde, yasal dayanaktan yoksun, savunma hakkinin geregi gibi ifa edilebilmesi
adina mevcut sinirlama hukuka acgik¢a aykiri olup dava konusu diizenleme ile avukatin
mesleki faaliyetleri ve savunma hakki kapsaminda temel hak ve hirriyetler ihlal
edilmektedir. Soyle ki:

1-  Genelge hiyerarsik dizende amirlerin, uygulamakla yUkimli olunan kanun
hiktUmlerinin  yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda verilen emir ve talimatlari
kapsamaktadir. Genelgeler mahiyetleri itibariyle herhangi bir kural koyamaz, kanunlarda
bulunan kurallarin uygulanmasina yonelik dizenlemeleri icerir. Davaya konu genelge
kapsaminda, Obdusmanhidin savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi ve avukatin
mesleki faaliyetlerini  geregince ydiritebilmesi adina tavsiye niteliginde Kkararin
uygulanmayacagina dair engelleyici hukumler icermektedir. Genelgelerin hukuki niteligi
itibariyle, mevcut kanun hukimlerini agiklamak, yorumlamak ve bunlarin nasil uygulanacagi
hususu olmasina karsin davali idare tarafindan 5271 Sayilh CMK, Anayasa 36 ve AiHSnin 6.
Maddesine aykiri bir sekilde yetki gaspiyla, kanunilik ilkesine aykiri bir sekilde islem tesis
edilmistir.

2-  Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesinin (g) ve (h) bentlerinde soru?turma konusu
suc ile ilgili olarak stphelinin kolluk veya Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenmesi ifade
alma olarak nitelendirilmistir. ifade ve Sorgunun Yasal Prosediirii 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun (CMK) 145, 146, 147, ve 148. maddelerinde ifade alma ve sorguile
ilgili hukiimlere yer verilmektedir. Ayrica Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeliginin 23, 24 ve kismen 25 ve 26. maddelerinde ifade almanin esaslari ve usull
belirtilmistir.



3-  Mudafi yardimindan yararlanma hakki, CMK mad. 147/1-c bendinde “ Midafi se¢me
hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, midafiin ifade veya
sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Mudafi segecek durumda olmadigi ve
bir midafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir mudafi
gorevlendirilir.” dizenlemesi ile belirtilmistir. Bu hakkin genel tanimlamasi veya (st
basliginin savunma hakki oldugu, savunma hakki kapsaminda stipheli veya sanigin mudafi
yardimindan yararlanma hakki oldugu kabul edilmektedir.

4-  Mudafi, yarginin kendine 6zgl sekilde hem hukukun ona yuklemis oldugu maddi
gercegin ortaya cikarilmasi amacindaki rolde hem de savundugu siipheli veya saniga vekalet
sozlesmesi ile bagli olarak muvekkili lehine savunmayi Ustlenerek ceza yargilamasindaki
gorevini yerine getirmekle yukumludir. Mudafi yardimindan yararlanma hakki, bir baska
deyisle sipheli veya saniga etkin ve yeterli hukuki givencelerle donatilmis bir savunma
hakkinin teminini ifade etmektedir. Clnk{ bu hakkin gercek anlamda kullanilabilmesi igin
mudafiin yetkilerini geregi gibi kullanabilmesi ve ddevlerini yerine getirmesinde uluslararasi
ve ulusal mevzuattaki istisnai sinirlamalar disinda kisitlama getirilmemesi gerekmektedir.

5-  Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargl mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir. ” hususu belirtilmistir. Stpheli ve sanigin savunma igin
Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen “mesru vasita ve yollardan” yararlandiriimasi da
gerekir. Savunmada basvurulacak mesru vasita ve yollar arasinda avukatlarin teknik
bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanma olanagdi da bulunmaktadir. Stpheli ve sanik i¢in
Anayasa’nin 36. maddesinde szl edilen mesru vasita ve yollardan en 6nemlisi midafi
yardimindan yararlanmaktir. Diger bir ifadeyle midafi yardimindan yararlanma hakki,
Anayasanin 36. maddesinde belirtilen “mesru vasita ve yollar” kavraminin kapsamindadir.
Bu itibarla midafi yardimindan yararlanmanin adil yargilanma hakkinin kapsam ve icerigine
dahil ve bu hakkin dogal sonucu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sug isnadi altindaki
kisi, adil yargilanma hakki kapsaminda kendisini bizzat savunma veya sececegi bir mudafinin
yardimindan yararlanma hakkina sahiptir.

6-  Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin 6. maddesinin (giincii fikrasi ¢ bendine gore bir
sug ile itham edilen Kisilerin (ulusal hukuka gore supheli veya sanigin) “Kendisini bizzat
savunmak veya sececedi bir mudafiinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin
gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli gérulduginde,
re'sen atanacak bir avukatin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanabilmek” hakkina sahip
oldugu kabul edilmistir. AIHS’nin 6/3(a) maddesinde kisinin kendisine yoneltilen suglamanin
nedeninden ve niteliginden haberdar olmasi gerektigi diizenlenmis iken, (b) bendinde de
savunmanin hazirlanmasi igin gerekli zaman ve Kkolayhgin saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Sozlesmenin 6/3(b) bendinden dolay! kisilerin savunmasini hazirlama
gorevini Ustlenen midafiinin bu gdrevin dogal bir sonucu olarak siipheli/sanik ile goriisme,
dosya inceleme ve ifade sirasinda hazir bulunma gibi yetkilerinin kabulli gerekmektedir.
Silahlarin esitligi ilkesi geregince, ceza sorusturmasini yiriten savcilik makaminin veya
kollugun, sorusturma asamasinda savunma hakkini kisitlayici nitelikte emredici hukuk
normlarina aykiri bir sekilde, avukatin mesleki faaliyetlerinin ve savunma hakkini
engellemesi adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

7- Davakonusu islem “Sebep” yontinden de hukuka aykiridir. Sebep, yonetsel islemi tesis
etmeye iten nedenleri ifade eder. Idari islemin sebep unsurunda Ug¢ farkli sekilde hukuka
aykirilik olabilir. a) idarenin gosterdigi nedenin mevcut olmamasi, b) idarenin gosterdigi



nedenin hukuki tavsifinde hukuka aykirilik olmasi, c) idari islemin sebep ve konu unsuru
arasindaki olgiisiizliik bulunmasi hallerinde islem sakat olur. idare Hukukunda islemler
kendilerinden 6nce gelen ve nesnel kurallarla belirlenmis bulunan "sebep™e dayanmalidirlar.
Idari islemlerde sebep, idari islemden 6nce gelen, idari islemin disinda, idareyi béyle bir
islem yapmaya yonelten etkenlerdir. Sebep, idari islemin dayanagini olusturur ve idari
islemin bir tir gerekcesidir. Eger idari isleme sebep olarak gésterilen nesnel kuralin olaya
iliskin nitelendirilmesinde hata yapilmigsa idari islem sebep unsuru bakimindan sakattir ve
iptali gerekir. Dava konusu islem ile temel hak ve hirriyetleri ihlal edici nitelikte, yasal
dayanaktan yoksun bir sekilde Ulke genelinde yurirlagu bulunan islem tesis edilmis olmasi
gozetildiginde, dayanaktan yoksun ve keyfi bir sekilde tesis edilen is bu davaya konu islem
hukuka aykiridir.

8-  Dava konusu islem *“amag” yoniunden de hukuka aykirilik teskil etmektedir. Amag
unsuru idari islemle ulasiimak istenen nihai sonugtur. Amag, idari islemi yapan Kisinin bu
islemle ulasmak istedigi sonu¢ konusunda niyet ve dustncelerdir. Amag; idari islemin
stbjektif unsurudur. Kamu yararina yonelik olmayan, kamu yararina yabanci bir amacla
yapilan idari islemler, ama¢ unsuru bakimindan hukuka aykiri olur. Yetki saptirmasiyla
sakattirlar ve bu nedenle iptal edilmeleri gerekmektedir. Kisisel amag, siyasal ama¢ veya
Uclincl kisiye yarar saglama maksadi olabilir. Yonetsel islemle varilmak istenen amag ‘kamu
yarari’ olup, kuruluslar kendilerine taninan yetkileri ancak kamu yarari i¢in kullanabilecektir.

9- idari islemlerde amag, kamu yararl olmahldir. Davaya konu islem kapsaminda,
savunma hakki ve avukatin mesleki faaliyetlerinin sinirinin belirlendigi gézlenmekte olup,
5271 sayili CMK, Anayasa 36 ve AIHS’nin 6. Maddesi geregince, davali idarenin bu yénde
karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Bu kapsamda, suphelilerin savunma hakkini ve
avukatlarin mesleki faaliyetlerine mudahale olusturan davaya konu islemin ama¢ unsuru
acisindan hukuka aykiri olmasi nedeniyle iptali gerekir. Unutulmamahdir ki, davaya konu
islem kapsaminda da gorilecegi Uzere Tirkiye bir hukuk devleti olup Anayasanin 13.
Maddesini ihlal edercesine, davali idarenin ulusal Ustl s6zlesmeler ve anayasal hikiimlerle
birlikte mevcut i¢ hukuktaki yasal dizenlemelere aykiri bir sekilde islemde bulunulmasi
hukuka aykiridir.

10- Temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasi Anayasanin 13. Maddesi geregince ancak
kanunla dlzenlenebilir. S6z konusu Obdusmanhgin karari incelendiginde, avukatin
stphelinin savunma hakkini geregince kullanabilmesi adina ifade sirasinda beyanlarinin
kolluk ifade tutanagina gecmesini duzenlemektedir. 5271 Sayili Kanun ve ilgili islemin
kapsami ve uygulamasi, midahalenin dayanagi olan kanunilik sartinisaglamamaktadir. Bu
nedenle davali idarenin tesis ettigi islem, yetki asimi niteligindedir.

11- Yasaklarin kanunla konulmasi yerine davaya konu islemde oldudu gibi diizenleyici
nitelikteki islemlerle konulmasi nedeniyle, hukuki belirlilik ve hukuki guvenlik ilkeleri ihlal
edilmistir. Dava Konusu islem, muhtevasi itibariyle diizenleyici islem olmasina ragmen, form
olarak duzenleyici islem gereklerini karsilamamaktadir. Uygulamasi, sinirlari, tanimlar gibi
kategori ve Olcitlerden yoksun, ONGORULEBILIRLIK ve BELIRLILIK ilkelerinden
uzaktir. Mdudafiiden yararlanma hakkini kisitlayict ve avukatin mesleki faaliyetlerini
engelleyici dava konusu islem, hukuksal belirsizlik ve keyfilik sorununu olusturdugundan
iptal edilmelidir.

12- Anayasa Mahkemesi, 13.06.1985 gun ve 1984/14 E., 1985/7 K. Sayili kararinda;
“Temel hak ve 6zgurliklere iliskin bir alanda kanunun emrine dayanarak yuriitme organinca



alinacak onlemlerin objektif nitelik tasimasi ve idarenin keyfi uygulamalarina sebep olacak
genis takdir yetkisi vermemesi gerektigi” ne vurgu yapmistir. Temel hak ve 6zgurlikler
alaninda yasama organinin, keyfilige izin vermeyen, 6ngorulebilir diizenlemeler yapma
zorunlulugu vardir. idareye keyfl uygulamalara meydan verebilecek cok genis bir takdir
yetkisi taninmasi Anayasa’ya aykiri olabilecektir. Aksi bir durumda temel hak ve
Ozgurliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin Anayasa’nin 13’Unct maddesi
hikmine de aykirilik olusturacaktir.

13- AiHM’e gore ongoriilebilirlik ilkesi uyarinca “yurttaslarin, davranislarini
duzenlemelerine olanak vermek icin yeterli agiklikta diizenlenmemis bir norm, kanun olarak
kabul edilemez. * Yurttaslar, belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun makul
saydig1 Olctide ve eger gerekiyorsa uygun bir danismanlik ile 6ngorebilmelidir.” (Steel ve
digerleri/Birlesik Krallik, IHAM, 23/09/1998, § 54; Baranowski/Polonya, IHAM, 28358/95,
28/03/2000, § 52-56; Creang?/Romanya, IHAM, 29226/03, 23/02/2002, § 120.) Mahkeme’ye
gobre bu konuda genel gecer bir standart ortaya koymak mimkiin degildir; cunki
“Ongorulebilirlik kavraminin kapsami, séz konusu metnin dikkate deger diizeyde icerigi,
muhataplarinin sayisi ve statiisii ile kapsadidi alana baghdir. ilgili Kisi, bir eylemin neden
olacag! durumlarin ve sonuclarin belli bir dizeyde makul olup olmadigini degerlendirmek
icin uygun bir hukuksal danismanlik almak zorunda olsa bile kanun, 6ngorulebilirlik
gerekliligini saghyor olabilir. Bu, belli mesleki faaliyetleri yerine getiren ve mesleklerinin
devam icin bu normlara yuksek diizeyde dikkat gostermesi gereken kisiler yonunden ozellikle
dogrudur.” (Sunday Times/Birlesik Krallik, IHAM, 6538/74, 26/04/1979)

14- “Belirlilik ilkesi, hukuki glvenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuki mieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareye hangi midahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yukimlulikleri
ongorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk guvenligi, normlarin éngdérilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete given duyabilmesini, devletin de yasal
dizenlemelerde bu given duygusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasini gerekli kilar.”
(Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 giin ve E.2013/67, K2013/164)

15-  “Hukuk devletinin unsurlari, doktorinde de belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili
iki tanesi “hukuki guvenlik” ve “belirlilik” ilkeleridir. Bireyin devlete guiven duymasi, ancak
hukuki guveligin saglandigi bir hukuk devleti diizeninde mimkin olabilecektir. Anayasada
ongorulen temel hak ve hurriyetlerin kullaniimasi ve insan haklarinin insan hayatina egemen
kilmasi igcin Devlet, bireylerin hukuka olan inanclarini ve glvenlerini korumakla
yukumludir. Dava konusu islem hukuk devletinin asli unsurlarindan olan belirlilik,
ongoralebilirlik ve hukuki guvenlik gereksinimlerinden yoksundur.” (Anayasa Mahkemesi,
14.10.2015 tarih ve 2015/94 E., 2016/27 K.)

16- Savunma makamini temsil eden mudafiin, diger ceza muhakemesi sujeleri ile
yargilama o©ninde esitliginin (silahlarin esitligi ilkesi) saglanmasi ve etkin savunma
yapabilmesi i¢in bazi yetkileri yasa ile taninmistir. Anayasanin 13. Maddesi geregince temel
hak ve hurriyetleri ihlal edici karar ve uygulamalarin ancak kanunla sinirlanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu kapsamda, davaya konu islem mudafi yardimindan yararlanma hakki,
avukatin mesleki faaliyetlerini geregince yerine getirebilmesi adina engelleyici ve ihlal edici
nitelikte olup yetki asimi ile kanunda belirtilmeyen bir sinirlayici islem niteliginde olup
keyfidir ve iptali gerekir.

17- YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBIMiZz



Genelge, mudafiinin hukuki yardimindan yararlanma hakkini ihlal edici ve avukatin mesleki
faaliyetlerini engelleyici uygulamay! esas almasi, Anayasanin 13. Maddesi kapsaminda
kanunilik 6l¢itind tasimamasi, uygulanmasi durumunda telafisi imkansiz sonuglar
tasimaktadir. Acikca hukuka aykiri oldugu ise yukarida ayrintili bir sekilde belirtilmistir.
Diger yandan denetlenecek islem genelge olup yayimlanmis ve tamamlanmistir. Bu
sebeplerle davali idarenin cevap dilekgesini beklemeden ve ivedi olarak YURUTMENIN
DURDURULMASI KARARI VERILMELIDIR.

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklandigi tizere;

1- I¢isleri Bakanhgi’nin 13.06.2022 tarih ve 31311769.1014320.(63210) sayil genelgesinin
yetki, sekil, sebep, konu maksat yonlerinden hukuka aykiri olmasi nedeniyle dncelikle ve
ivedilikle savunma alinmaksizin Y iritmesinin Durdurulmasina ve iPTALINE,

2-Yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin davali idare Uzerinde birakilmasina karar
verilmesini saygiyla vekaleten arz ve talep ederiz. 17.06.2022

Av. Mehdi OZDEMIR-Av. Erhan DEMIR-Av. Hamdiye KOCABEY
E imzalidir.

Ek:
1. Vekaletname
2. Dava konusu islem



