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BIRINCIi BOLUM
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Basvurucular : Abdugafur ESHNIYOZOV ve digerleri (bkz. ekli liste)

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; oldiiriilme veya kotii muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye
siir dis1 etme karar1 verilmesi ve geri gonderme merkezindeki tutulma kosullar: nedenleriyle
kot muamele yasaginin, idari gézetim altinda tutmanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, idari gézetim kararina itiraz kabul edildigi halde lehe vekalet
ticretine hiikkmedilmemesi nedeniyle de adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. EKkli tabloda yer verilen basvurulara ait bagvuru formu ve eklerinin idari yonden
yapilan 0n incelemesinden sonra basvurular Komisyonlara sunulmustur.

3. Basvurucular, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin (Ictiizikk) 73. maddesi
uyarinca sinir dis1 isleminin yiiriitmesinin tedbiren durdurulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

4. Komisyonlarca tedbir talebinin Boliim tarafindan karara baglanmasi gerekli
goriildiigiinden Ictiiziik'iin 73. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim tarafindan Igtiiziik'iin 73. maddesi uyarinca ekli tabloda belirtilen
basvurucular hakkinda tesis edilen smir disi isleminin tedbiren durdurulmasmna karar
verilmistir.

6. Bagvurucularin bir kismi, bireysel basvuru har¢ ve masraflarimi karsilama
imkanlarinin bulunmadigim belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.
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7. Konularinin ayn1 olmasi nedeniyle ekli listede numaralar: belirtilen bagvurularin
2016/22584 numarali bireysel bagvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya
izerinden yapilmasina karar verilmistir.

8. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formlar1 ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar Ozetle
sOyledir:

10. Cesitli iilkelerin vatandasi olan basvurucular farkli tarihlerde Tiirkiye'ye giris
yapmis olup hepsi hakkinda 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca sinir disi etme karari alinmastir.

11. Bagvurucularin tiimii, haklarinda alinan sinir dis1 etme kararinin uygulanmasi
hilinde geri gonderilecekleri lilkede kotii muameleye maruz kalma tehlikesi altinda
bulundugunu belirterek verilen kararin iptali icin dava agmugtir.

12. Mahkemeler, basvurucular hakkinda alinan sinir dis1 etme kararinin mevzuata
uygun oldugunu belirterek davalarin reddine karar vermistir.

13. Bazi basvurucular yukarida belirtilen iddialarinin yaninda haklarinda sinir disi
etme karar1 alindiktan sonra hukuka aykirt olarak idari gézetim altinda tutulduklarini, ayrica
tutulduklar1 merkezin fiziki kosullarinin insan haysiyetine aykirt oldugunu belirtmigtir.

14. Karar tarihi itibartyla tiim basvurucularin tutulduklart geri gonderme
merkezinden saliverildikleri anlasilmaktadir.

15. Tim bagvurular otuz giinliik yasal bagvuru siiresi i¢inde yapilmistir.
IV. ILGILI HUKUK

16. Tlgili hukuk i¢in bkz. A.A. ve A.A. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, §§ 28-38;
T.T., B. No: 2013/8810, 18/2/2016, §§ 22-25; B.T. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017, §§
19-38.

V. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 21/4/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisliniildii:

A. Adli Yardim Talepleri Yoniinden

18. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin bagvuru  giderlerini
kargsilayabilecek oOlclide mal varliklarinin bulunmadigi ve taleplerinin dayanaktan yoksun
olmadig anlasilmis olup 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
334. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca adli yardim taleplerinin kabulii ile yargilama
giderlerini 6demekten gegici olarak muaf tutulmalarina karar verilmesi gerekir.
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B. Smir Disi Etme Karar1 Nedeniyle Kotii Muamele Yasagmmn ihlal
Edildigine iliskin Iddia

1. Basvurucularin iddialar

19. Basvurucular; geri gonderilmeleri halinde siyasi goriigleri, dini inanglar1 veya
etnik kokenleri nedeniyle kotii muameleye maruz kalacaklarini, uluslararasi kuruluslar ve
insan haklar1 orgiitlerinin raporlarinda iddialarin1 dogrular ve destekler nitelikte tespitlere yer
verildigini ancak idare mahkemelerinde goriilen davalarda bu hususlarin dikkate alinmadigim
ileri siirmiiglerdir.

2. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

20. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigr anlagilan kotii muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Genel Ilkeler

21. Genel ilkeler i¢cin bkz. A.A. ve A.A. (ayn1i kararda bkz. §§ 54-72).
ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

22. Basvuru konusu dosyalarda bagvurucularin tiimii dini inanclari, siyasi goriisleri
yada etnik kdkenleri gibi nedenlerle sinir dis1 edilmeleri halinde iilkelerinde kotii muameleye
maruz kalacaklarini ileri stirmiislerdir.

23. Anayasa Mahkemesi, basvurucularin smir disi isleminin durdurulmasina
yonelik bagvurularini tedbir talepleri yoniinden degerlendirmis ve ilk asamada iilkelerine geri
gonderilmeleri halinde maddi ve manevi biitiinliiklerine yonelik ciddi bir tehlikeyle
karsilasabilecekleri ihtimali oldugunu kabul ederek smir disi islemlerini durdurmustur.
Tedbir talepleri karara baglanirken yapilan degerlendirmelerden ayrilmayi gerektiren bir
durum bulunmadigindan bagvurucularin iilkelerinde kétii muameleye maruz kalabileceklerine
iliskin iddialarinin savunulabilir (arastirmaya deger) nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

24. Bagvuru konusu olaylarda mahkemeler, sinir dist etme kararlarinin mevzuata
uygun oldugunu degerlendirerek bagvurucular aleyhine karar vermistir. Bununla birlikte
basvurucular tarafindan ileri siiriilen ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari ile insan
haklar1 alaninda arastirma yapan sivil toplum oOrgiitlerinin raporlarna da konu olan koti
muamele iddialarinin dogru olup olmadig hususunda yargilama asamasinda herhangi bir
arastirma yapilmadigi gibi kararlarda da anilan iddialara neden itibar edilmedigi konusunda
yeterli bir degerlendirmeye hi¢ veya gerektigi sekilde yer verilmemistir. Dahasi idare
mahkemeleri tarafindan smir dist etme kararm alan makam olan go¢ idaresi
miidiirliklerinden, bu karar alinmadan once basvurucularin geri gonderilmeleri halinde kotii
muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya olup olmadiklarina iliskin degerlendirme
yapilip yapilmadigi hususunda bir izahat alinmadigi da goriilmektedir (derece
mahkemelerinin bu hususta yapmalar1 gereken incelemenin niteligine iliskin olarak daha
genis aciklama i¢in bkz. Azizjon Hikmatov, B. No: 2015/18582, 31/3/2017).
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25. Dolayisiyla idare mahkemelerinin ekli listede yer verilen basvurucular
tarafindan acilan iptal davalarinda mense iilkelerinde var oldugunu iddia ettikleri risklere
iligkin arastirma ve degerlendirme yapmadan, bu hususta karar1 tesis eden ilgili kurumdan
1zahat almadan karar verdigi anlasilmaktadir.

26. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kotii
muamele yasaginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Idari Gozetim Kararmna iliskin iddia

27. Bir kisstm bagvurucu; hukuka aykiri (keyfi) olarak idari gozetim altinda
tutulmalar1 nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarinin, insan haysiyetine aykiri
kosullarda geri gonderme merkezlerinde tutulmalar1 nedeniyle de kotii muamele yasaginin
ihlal edildigini ileri siirmiis ve bu konularda sikayetlerini ileri siirebilecekleri etkili bir
basvuru mekanizmasi bulunmadigini ifade etmistir.

28. Anayasa Mahkemesi B.T. bagvurusunda idari gézetim altinda tutulma yerlerinin
yonetim, denetim ve isletilmesinin Icisleri Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen bir kamu hizmeti
oldugunu, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesine
gore idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel hakki dogrudan etkilenenlerin idari yargida tam
yargl davasi agilabilecegini, teorik diizeyde mevcudiyeti tespit edilen bu yolun -sirf bilgi
eksikligi nedeniyle- fiiliyatta  hi¢ isletilmemesinin  etkisiz oldugu  bi¢ciminde
yorumlanamayacagin1  belirtmis ve yabancinin saliverilmesi hélinde etkili hukuk
mekanizmasinin tam yargi davasi oldugunu ifade etmistir (B.T., §§ 45-58).

29. Anayasa Mahkemesi ayni basvuruda, idari gozetimi sona erdirilen
basvurucularin hukuka aykirt olarak idari bir kararla ozgiirliikklerinden yoksun birakilmalar:
nedeniyle ugradiklarini one siirdiikleri maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasi bakimindan
basar1 sans1 sunma, yeterli giderim saglama kapasitesini haiz ve ulasilabilir oldugu goriilen
tam yargi davast yolu tiikketilmeden yapilan basvurularin incelenmesinin bireysel bagvurunun
ikincil niteligi ile bagdasmadigr sonucuna varmistir (B.7., § 73; A.A., B. No: 2014/18827,
20/12/2017, § 37).

30. Basvurucularin geri gonderme merkezlerinden saliverildikleri goriilmiistiir. Bu
durumda sz konusu basvurucularin geri gonderme merkezlerinde tutulmalar:t nedeniyle kotii
muamele yasagi ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialar1 bakimindan
yukarida agiklanan ilkelerden ayrilmay1 gerektiren bir husus bulunmamaktadir.

31. Aciklanan gerekgelerle basvurularin bu kismimin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

32. Bununla birlikte bu asamada olusan durum nedeniyle mevcut bagvurular
yoniinden igbu kararin ardindan agilmasi muhtemel idari davalarin siiresine iligskin olarak bir
hususun agikliga kavusturulmasi zorunlulugu hasil olmustur.

33. Oncelikle vurgulanmalidir ki idari yarg: yerlerinde acilacak davalarin siiresine
iliskin kosullar1 incelemek ve idari davalarin siiresinde acilip acilmadigini degerlendirmek
ilgili mahkemelerin takdirindedir. Ote yandan inceleme konusu basvuruda oldugu gibi B.T.
kararindaki igtihat degisikliginin Resmi Gazete'de yayimlandigr 16/2/2018 tarihinden Once
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tam yargi davasi yolu tiiketilmeden, dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilan miiracaatlarin
basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmasini miiteakip acilacak
davalarda dava agma siiresinin derece mahkemelerince bu kisilerin mahkemeye erisim
haklarinin ihlaline neden olmayacak bicimde degerlendirilmesi gerektigine de isaret
edilmelidir (B.T., § 59).

D. Lehe Vekalet Ucretine Hiikkmedilmedigine iliskin iddia

34. Bir kisim bagvurucu, idari gozetim kararina itirazlarinin sulh ceza
hikimliklerince kabul edilmesine ragmen lehlerine vekalet iicretine hiikmedilmemesi
nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

35. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda, anayasal a¢idan 6nem
tastmayan ve basvurucunun Onemli bir zarara ugramadi@i basvurularin esastan
incelenmeksizin reddedilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

36. Anilan hiikiimle anayasal ve kisisel onemden yoksun bagvurularin esastan
incelenmemesine imkan taniyan ek bir kabul edilebilirlik kriteri getirilmistir. Dolayisiyla
diger tiim kabul edilebilirlik kriterlerini tasisa hatta esas hakkinda incelemeye gecildiginde
ihlal karar1 verilebilecek nitelikte olsa bile kanunda belirtilen nitelikteki bir basvuru kabul
edilemez bulunabilecektir (K.V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 55).

37. Somut olayda basvurucular, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore lehlerine
vekalet iicretine hitkkmedilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bagvurucularin iddialarinin 6zii
mahkemeye erisim ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigine yonelik olup bagvurucularin dile
getirdigi sikdyetlere benzer sikayetlerin Anayasa Mahkemesince daha Once incelendigi ve
ilgili Anayasa kurallarinin yorumlandig: anlagilmaktadir.

38. Basvurucular agisindan 6nem tasiyan husus, kesin nitelikteki kararla yararlarina
bir miktar vekalet {icreti takdir edilmemesidir. Takdir edilmeyen vekélet iicreti nedeniyle
basvurucularin i¢inde bulundugu kisisel kosullara gore kendilerine ciddi anlamda zarar
verdigi ve kendileri i¢in ne denli énemli oldugu hususunda herhangi bir aciklamalarinin
olmadigr da gozetildiginde ©nemli bir zarar oldugu kanaatine ulasilamamustir (benzer
yondeki bir degerlendirme icin bkz. Dayginat Magomedzhamilova ve digerleri, B. No:
2015/516, 20/3/2019, §§ 33-42).

39. Aciklanan gerekcelerle Anayasamin yorumlanmasi ve uygulanmasi acisindan
Oonem tasimadig gibi bagvurucularin da 6nemli bir zarara ugramadig1 sonucuna varildigindan
anayasal ve kisisel onemden yoksun oldugu anlasilan basvurunun bu kisminin diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

E. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

40. 6216 sayil1 Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...
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(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigi ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

41. Basvurucular ihlalin tespiti, yeniden yargilama ile maddi ve manevi tazminat
taleplerinde bulunmustur.

42. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuc¢lanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

43. Somut olayda Anayasa'min 17. maddesinin ug¢iincii fikrasinda giivence altina
alinan kot muamele yasaginin ihlal edildigi, ihlalin ilk derece mahkemesi kararindan
kaynaklandigi sonucuna varilmistir.

44. Thlalinin sonuclarmin ortadan kaldirilmasi icin geri gonderilecek iilkede gercek
bir kotii muamele riskinin bulunup bulunmadiginin arastirilmas: ve degerlendirilmesi
amaciyla yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu anlasildigindan kararin bir
orneginin mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

45. Bununla birlikte 6458 sayili Kanun’un 53. maddesinde 24/12/2019 tarihli ve
30988 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 6/12/2019 tarihli 7196 sayili
Kanun'un 75. maddesiyle bazi degisiklikler yapilmistir. Degisiklikle birlikte yabancinin sinir
dis1 etme kararina kars1 dava agma siiresi i¢inde veya yargilama sonuglanincaya kadar sinir
dis1 edilemeyecegine iliskin istisnalar kaldirilmistir. Dolayisiyla yeniden yapilacak
yargilamada idarenin bu hususu gozoniinde bulunduracagi ve yargilama sonuglanincaya
kadar sinir dis1 islemini icra edemeyecegi aciktir.

46. Yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda
talep eden bagvuruculara ayri ayr1 net 1.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

47. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkkmedebilmesi i¢in bagvurucularin
ugradiklarin1 iddia ettikleri maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Bagvurucularin bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmalar1 nedeniyle
maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

48. 3.600 TL vekalet iicretinin ekli listede belirtildigi sekliyle -ayn1 avukatla temsil
olunan basvuruculara miistereken- 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Adli yardim taleplerinin KABULUNE,
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B. Kamuya acik belgelerde basvurucularin kimliklerinin gizli tutulmasi taleplerinin
KABULUNE,

C. 1. Koti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Idari gozetim kararina iliskin iddianin basvuru yollarimin tiiketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Lehe vekalet iicretine hiikmedil_medigine iliskin iddianin anayasal ve kisisel
onemden yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

D. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kotii muamele yasaginin
[HLAL EDILDIGINE,

E. Kararin bir 6rneginin kotii muamele yasagimin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmast icin yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

F. Net 1.000 TL manevi tazminatin talep eden bagvuruculara AYRI AYRI
ODENMESINE, tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

G. 1. Ekli listede ayrintis1 belirtilen basvuru harclarinin = bagvuruculara
ODENMESINE,

2. 3.600 TL vekalet ticretinin ekli listede belirtildigi sekliyle basvuruculara
ODENMESINE,

H. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

I.  Kararm bir orneginin bilgi igin Igisleri Bakanhig Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigiine GONDERILMESINE,

J.  Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/4/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Recai AKYEL
Uye Uye
Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
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