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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, miisterek ¢ocugun Amerika Birlesik Devletleri’nden (ABD) annesi
tarafindan gotiiriilmesi ve geri donmesine izin verilmemesi iizerine, 25 Ekim 1980 tarihli
Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Sézlesme (Lahey Sozlesmesi)
kapsaminda yapilan bagvurunun reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigi iddias1 hakkindadir.
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II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 10/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmustir. Idari
yonden yapilan 6n incelemede basvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir
durumun bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Ikinci Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesi Bolim
tarafindan yapilmak tizere dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

4. Bolim tarafindan 18/2/2014 tarihli toplantida, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Adalet Bakanligina, bagvuru konusu olay ve olgular bildirilmis, bagvuru evrakinin
bir Ornegi gorlis i¢in gonderilmistir. Adalet Bakanligmmin 21/4/2014 tarihli goriis yazisi
29/4/2014 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmis olup basvurucu tarafindan Adalet
Bakanlig1 goriistine kars1 beyanda bulunulmamastir.

6. Ikinci Boliim tarafindan 25/6/2015 tarihinde yapilan toplantida basvurunun,
niteligi itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

I1l. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden tespit
edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu ABD vatandasi olup Tiirk vatandasi olan A. A. ile 31/5/2011 dogumlu
miisterek bir ¢ocuklar1 vardir.

9. Miisterek ¢ocugun, mutat meskeni olan ABD’den annesi tarafindan gotiiriildiigii
ve geri donmesine izin verilmedigi iddias1 ile basvurucu tarafindan ABD Dasisleri
Bakanligina, Lahey Sozlesmesi kapsaminda iade islemlerinin baglatilmasi hususunda
basvuruda bulunulmustur.

10. S6z konusu talep, ABD Disisleri Bakanlhigi tarafindan Lahey Sozlesmesi
kapsaminda Tiirk Merkezi Makami konumunda olan Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve
Dis iliskiler Genel Miidiirliigiine (Genel Miidiirliik) iletilmistir.

11. Talep, Genel Midiirliik tarafindan 19/1/2012 tarihinde, ¢ocugun iade islemlerinin
baslatilmasi i¢in Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina iletilmistir.

12. Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan 11/6/2012 tarihli davaname ile
Ankara 7. Aile Mahkemesinin E.2012/757 sayili dosyasi {izerinde iade davas1 agilmistir.

13. Mahkemece 16/6/2012 tarihinde diizenlenen tensip zapti sonrasinda, iki durusma
icra edilmis ve 1/10/2012 tarihli ve E.2012/757, K.2012/1403 sayili karar ile dava
reddedilmistir. Ret gerekgesi olarak taraflarin miisterek bir cocuklarinin bulundugu, taraflarin
ABD’de yasadiklari, davali kadinin kiz kardesinin diigiinii i¢in miisterek ¢ocuk ile birlikte
Tiirkiye’ye geldigi, akabinde Ankara 9. Aile Mahkemesinin E.2011/1268 sayil1 dosyasi
iizerinde bosanma davasi a¢tigi, s6z konusu dava kapsaminda ¢ocugun gegici velayetinin
anneye verilerek bagvurucu baba ile cocuk arasinda kisisel iliski tesisine karar verildigi,
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Lahey Sozlesmesi’nin 12. maddesinde diizenlenen derhal iade kosullarinin olusmadigi,
cocugun yasi, anneye muhtac¢ hali de dikkate alinarak talebin reddi yoniinde tam bir vicdani
kanaat olustugu belirtilmistir.

14. Karar temyiz edilmekle, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12/2/2013 tarihli ve
E.2012/26180, K.2013/3223 sayili karari ile onanmis ve karar gerekgesinde, dosya
kapsamindan, iadeden kaginma kosullarinin olusmadiginin ve Lahey Sozlesmesi’nin 13.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin nazara alindiginin anlasilmasina gore yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddine karar verildigi belirtilmistir.

15. Karar diizeltme talebi Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16/5/2013 tarihli ve
E.2013/9169, K.2013/13947 sayili karar ile reddedilmis, ret karar1 27/6/2013 tarihinde
bagvurucu vekiline teblig edilmistir.

16. 10/7/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.

17. Lahey Sozlesmesi kapsaminda yiiriitiilen iade siirecinin yani sira, bagvurucunun
esi tarafindan Ankara 9. Aile Mahkemesinin E.2011/1268 sayili dosyas: iizerinde acgilan
bosanma davasi sonucunda taraflarin bosanmalarina, miisterek ¢ocugun velayetinin anneye
verilmesine ve basvurucu baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski tesisine hiikkmedilmis, karar
derece mahkemelerinden gegerek 13/10/2014 tarihinde kesinlesmistir.

B. Ilgili Hukuk

18. 22/11/2007 tarihli ve 5717 sayili Uluslararasi Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Y6n ve
Kapsamina Dair Kanun’un “Amag¢” kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci; veldyet hakki ihlal edilerek Sozlesmeye taraf bir iilkeden diger bir
taraf iilkeye gétiiriilen veya alikonulan ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu tilkeye iadesine
veya sahsi iliski kurma hakkimin kullanimasina dair 25/10/1980 tarihli Uluslararast Cocuk
Kagirmamin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesmenin uygulanmasini saglamaya yénelik usil ve
esaslart diizenlemektir.”

19. 5717 sayili Kanun’un “Kapsam” kenar baglikli 2. maddesi soyledir:

“Bu Kanun, bir kisiye veya bir kuruma tek basina veya birlikte kullanilmak iizere tevdi
edilmis bulunan ve yer degistirmenin veya alikonulmanmn gergeklestigi sirada fiilen
kullanilmakta olan velayet veya sahsi iliski kurulmast haklarimin ihlalinden hemen dnce mutat
Meskeninin bulundugu taraf iilkelerden birinde bulunan ¢ocuklara uygulanir.”

20. 5717 sayili Kanun’un 12., 13., 14. ve 15. maddeleri
21. Lahey Sozlesmesi’nin 1. maddesi sOyledir:
“Isbu sozlesmenin amaci:

a) Taraf Devletlere gayrikanuni yollardan gétiiriilen veya alikonan cocuklarin derhal
geri donmelerini saglamak;

b) Taraf bir Devletteki koruma ve ziyaret haklarina, diger taraf Devletlerde etkili bigimde
riayet ettirmek. ”

22. Lahey So6zlesmesi’nin 3. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Bir ¢cocugun yer degistirmesi veya geri donmemesi:
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a) Cocugun, yer degistirmesinden veya geri donmemesinden hemen J&nce mutat
ikametgahimin bulundugu Devlet kanunu tarafindan, bir sahsa, miiesseseye veya baska bir
kuruma, tek basina veya miistereken verilen koruma hakkinin ihlali seklinde meydana geldigi
taktirde; ve

b) Bu hak, yer degistirme veya geri donmeme amnda tek basina veya miistereken fiili
bigimde kullanilmakta veya bu olaylar meydana gelmese kullanilacak idi ise,

Kanuna aykiri addedilir.

(a) da soz konusu edilen koruma hakki, ozellikle, kanuni bir yetkiden, adli veya idari bir
karardan veya bu Devletin kanununa gore yiiriirliikte olan bir anlasmadan dogabilir.”

23. Lahey Sozlesmesi’nin 12. maddesinin birinci ve ikinci fikralar soyledir:

“Bir ¢ocugun, 3. maddede belirtildigi sekilde, kanuna aykiri olarak yeri degistirilmis
veya cocuk altkonulmus ve ¢ocugun bulundugu taraf Devletin adli veya idari makamina
miiracaat aminda, yer degistirme veya alikonulmadan itibaren bir yildan az zaman gegmisse,
miiracaatta bulunulan makam, ¢cocugun derhal geri donmesini emreder.

Yukaridaki fikrada éngoriilen bir yillik siirenin sona ermesinden sonra bile miiracaatta
bulunulursa, adli veya idari makamin, keza ¢ocugun geri donmesini emretmesi gerekir, yeter
ki, cocugun yeni ¢evresine intibak ettigi tespit edilmesin.”

24. Lahey So6zlesmesi’nin 13. maddesi soyledir:

“Yukaridaki madde hiikiimlerine ragmen, talepte bulunulan Devletin adli veya idari
makami, geri donmeye itiraz eden kigi, kurum veya orgiit:

a) Cocugun sahsinin bakinminu iistlenmis bulunan kisi, kurum veya orgiitiin, yer degistirme
veya altkoyma doneminde koruma hakkini etkili sekilde yerine getirmedigini veya yer
degistirmeye veya alikoymaya muvafakat etmis oldugunu veya daha sonra kabul etmig
oldugunu veya,

b) Geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagr veya
baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegi yolunda ciddi bir risk
oldugunu tesbit ederse, cocugun geri donmesini emretmek zorunda degildir.

Adli veya idari makam keza ¢ocugun, geri donmek istemedigini ve goriisiiniin gozoniinde
bulundurulmasiin uygun olacagi bir yasa ve olgunluga erismis bulundugunu gozlerse, geri
donmesini emretmeyi reddedebilir.

Bu maddede yer alan sartlarin degerlendirilmesinde, adli veya idari makamlarin,
cocugun sosyal durumuna iliskin bilgileri, merkezi makam veya cocugun mutat ikametgdhi
devletinin diger herhangi bir yetkili makami tarafindan saglanan bilgileri gézéniinde
bulundurmasi gereklidir.”

25. Lahey So6zlesmesi’nin 16. ve 19. maddeleri
IV. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 2/7/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun

10/7/2013 tarih ve 2013/5126 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:
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A. Basvurucunun iddialarn

27. Basvurucu, Tiirk vatandast olan esi tarafindan miisterek c¢ocuklarinin mutat
mesken iilkesi olan ABD’den gotiiriilmesi ve geri donmesine izin verilmemesi nedeniyle,
Lahey Sozlesmesi kapsaminda yaptigi bagvuru {iizerine verilen yargisal kararda iade
sartlarinin olusmadig1 ve ¢ocugun yasi ve annenin sefkati ile dikkatine ihtiya¢ duydugundan
bahisle iade talebinin reddedildigini, yargilama sirasinda taraflarin iddialart ayritili olarak
incelenmeden, gerekli bilirkisi incelemesi yaptirilmadan, taraflar dinlenilmeden karar
verildigini, verilen kararda Lahey Sozlesmesi’nde yer verilen iadeye iligkin istisnalar goz
Ontine alinmadig1 gibi Adalet Bakanligi adina mahalli Cumhuriyet savcisinin katiliminin da
saglanmadigini, Lahey Sozlesmesi’'nde iade kararmnin istisnalari arasinda ¢ocugun yasi ve
annenin sefkati ile dikkatine ihtiya¢ duyulmasi seklinde bir istisnaya yer verilmemis olmasina
ragmen bu hususun karar gerekceleri arasinda yer aldigini, Lahey Sozlesmesi’nin temel
amacinin hukuka aykiri olarak mutat meskeninden uzaklastirilan ¢ocugun derhal iadesi ve
uluslararas1 ¢ocuk kagirma vakalarinin engellenmesi suretiyle cocugun anne ve babasiyla
dogrudan ve kisisel iligki kurma hakkinin korunmasi oldugunu, ancak derece mahkemelerinin
iadenin istisnast olan durumlart genisleten s6z konusu uygulamalari nedeniyle benzer
eylemlere mesruiyet taninmasmin Onlenmesini amaglayan Lahey So6zlesmesi hiikiimlerinin
zayiflatildigini, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca kanun hiikmiinde olan Lahey S6zlesmesi
hiikiimlerine uygun karar verilmesi gerektigini, Lahey So6zlesmesi’nin velayet ve kisisel
iligkiye dair hukuki siire¢lerin anne baba ve ¢ocuk arasindaki iligkiler sekteye ugratilmaksizin
cocugun mutat meskeni olan yerde yiiriitiilmesini amacladigini, buna ragmen derece
mahkemelerince olayda tatbiki gereken Lahey Sozlesmesi’nin esasa ve usule dair
hiikiimlerinin dikkate alinmadigin1 ve sonug olarak ¢ocugu ile kisisel iliskisinin engellendigini
belirterek Anayasa’nin 36., 41., 90. ve 138. maddelerinde tanimlanan haklarimin ihlal
edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli degildir. Bagvurucu tarafindan Anayasa’nin 36., 41., 90. ve 138.
maddelerinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigi iddia edilmis olmakla beraber, ihlal
iddialarmin mahiyeti geregi Anayasa’nin 20., 36. ve 41. maddeleri agisindan degerlendirme
yapilmas1 uygun goriilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

29. Bagvurunun incelenmesi neticesinde, agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasildigindan
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

30. Basvurucu, miisterek c¢ocuklarmin mutat mesken iilkesi olan ABD’den annesi
tarafindan gotiirilmesi ve geri donmesine izin verilmemesi tiizerine, Lahey So6zlesmesi
kapsaminda yaptig1 basvuru iizerine verilen yargisal kararlar nedeniyle Anayasa’nin 36. ve
41. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

31. Adalet Bakanhign goriis yazisinda, benzer basvurularda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (S6zlesme) 8. maddesi
baglaminda degerlendirme yapilarak 6. madde baglaminda ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmedigi belirtilerek benzer kapsamda goriis hazirlandig: ifade edilmis, S6zlesme’nin 8.
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maddesinin devlete negatif ylikiimliiliiklerin yani sira pozitif ylikiimliilikler de ytikledigi,
cocuklar hakkinda alinan tedbirler ve koruma kararlariyla ilgili davalarda miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekliligi denetlenirken gosterilen gerekcelerin ilgili ve yeterli
olusu ile karar verme siirecinin adil olup olmadiginin ve bu siirecte bagvurucunun
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki haklarma saygi gosterilip gosterilmediginin
denetlendigi, anne ve babanin ayrilmasi sonrasinda da anne baba ve ¢ocuk arasinda uygun
iliskiler kurulmas1 gerektigi belirtilmis, AIHM &niine benzer ihlal iddialariyla yansiyan dava
ve karar 0rneklerine yer verilmistir.

a. Genel ilkeler

32. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiinci fikrasi ile 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(1) numarali fikrasi hiikiimlerine gére Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun
esasinin incelenebilmesi i¢in kamu giicli tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira Sozlesme ve Tiirkiye’ nin taraf oldugu
ek protokollerinin kapsamina girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve Sozlesme’nin
ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasim1 i¢eren basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §
18).

33. Anayasa’nm “Ozel hayatin gizliligi” kenar baghkli 20. maddesi sdyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin
korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a, kimsenin iistii, ozel kdagitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karart yirmidort saat iginde gérevii hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini
el koymadan itibaren karksekiz saat iginde agiklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini  veya silinmesini talep etme ve amacglart dogrultusunda kullaniip
kullaniimadigim ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya
kisinin a¢ik rizaswyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla
diizenlenir.”

34. Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklart” kenar bashikli 41. maddesi
sOyledir:

“dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refah ile ézellikle ananmin ve cocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alwr, teskilati kurar.

Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadik¢a,
ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢cocuklart koruyucu tedbirleri alir.”
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35. Sozlesme’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kenar baslikli 8. maddesi
sOyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamimasina bir kamu makanmimin miidahalesi, ancak miidahalenin
vasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz
konusu olabilir.”

36. Aile yasamina saygi hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda
giivence altmma alimmistir. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin 6zel
hayata ve aile hayatina miidahale edememesi ile kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladigi
gibi diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret edildigi goriilmekte olup s6z konusu diizenleme
Sozlesme’nin 8. maddesi gergevesinde korunan aile yasamina saygi hakkinin Anayasa’daki
karsihigimi olusturmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 41. maddesinin, Anayasa’nin biitiinselligi
ilkesi geregi, Ozellikle aile yasamima saygi hakkina iliskin pozitif ylikiimliliiklerin
degerlendirilmesi baglaminda g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi aciktir.

37. Aile yasamindaki temel iliskiler kadin ve erkek ile ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
iligkilerdir. Resmi evlilik birlikleri kural olarak aile hayati kapsaminda gilivence altina
alinmakta olup evlilik i¢cinde dogan cocuklar da kendiliginden evlilik iliskisinin bir pargasi
sayilirlar. Bu gergevede, ¢ocugun dogumundan itibaren ¢ocuk ve ebeveyn arasinda aile
yasami anlamma gelen bir bag kuruldugunun kabulii gerekir (Benzer yondeki AIHM Kkarari
icin bkz. Gluhakovic/Hirvatistan, B. No: 21188/09, 12/4/ 2011, §§ 54, 60). Bagvuru konusu
olayda, basvurucunun c¢ocugu evlilik i¢cinde diinyaya gelmis olup hukuken mevcut olan
ailenin bir pargasidir. Bu baglamda bagvurucu ile ¢ocugu arasindaki s6z konusu iliski, aile
yasaminin kurulmasi i¢in yeterlidir.

38. Aile yasaminin temel unsuru, aile iliskilerinin normal bir sekilde gelisebilmesi ve
bu baglamda aile fertlerinin birlikte yasama hakkidir. Bu hakkin kapsaminin ise aile yasamina
sayg1 yukiimliliiglinden ayr diisiiniilmesi miimkiin degildir.

39. Ebeveyn ile ¢ocuklarin birlikte yasama istekleri, aile yasaminin vazgecilmez bir
unsuru olup anne ve baba arasindaki ortak yasamin hukuken veya fiilen sona ermis olmasi,
aile yasamini ortadan kaldirmaz. Ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki aile yasaminin, anne ve
babanin birlikte yasamaya son vermelerinin ardindan da devam edecegi agik olup anne
babanin ve cocugun aile yasamlarina saygi hakki, belirtilen durumlarda ailenin yeniden
birlestirilmesine yonelik tedbirleri de igcermektedir. S6z konusu yiikiimliilik, yalnizca
cocuklarin kamusal makamlarca koruma altina alinmasi baglamindaki uyusmazliklar
acisindan degil, ebeveyn veya diger aile bireyleri arasindaki velayet ve kisisel iliski tesisine
iliskin uyusmazliklar agisindan da gegerlidir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz.
Berrehab/Hollanda, B. No: 10730/84, 21/6/1988, § 21; Gluhakovic/Hwrvatistan, §§ 56-57).

40. Aile yasamina saygi hakki kapsaminda devlet i¢in s6z konusu olan yilikiimliiliik,
sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla sinirli olmayip 6ncelikli olan
bu negatif yiikiimliilige ek olarak aile yasamina etkili bir bi¢imde sayginin saglanmasi
baglaminda pozitif yiikiimliiliikkleri de igermektedir. S6z konusu pozitif yilkiimliliikler,
bireyler arasi iligkiler alaninda olsa da aile yasamina saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin
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alinmasimi zorunlu kilar (Benzer yéndeki AIHM karar icin bkz. X ve Y/Hollanda, B. No:
8978/80, 26/3/1985, § 23).

41. Devletin pozitif tedbirler alma yiikiimliiliigii konusunda Anayasa’nin 20. ve 41.
maddeleri; ebeveynin, mevcut olayda babanin, c¢ocuguyla biitiinlesmesinin saglanmasi
amaciyla tedbirler alinmasini isteme hakkini ve kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma
yikiimliiligiinii icermektedir. 41. maddede her ¢ocugun yiiksek yararina aykirt olmadikca
anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve silirdiirme hakkina sahip oldugu agikga
belirtilmektedir. Ancak bu yiikiimliilik mutlak olmayip her olayin 6zel kosullarina bagh
olarak alinacak tedbirlerin nitelik ve kapsami farklilasabilmektedir (Benzer yondeki AIHM
karar i¢in bkz. Ignaccolo-Zenide/Romanya, B. N0:31679/96, 25/1/2000, § 94; [lker Ensar
Uyanik/Tiirkiye, B. N0:60328/09, 3/5/2012, § 49).

42. ATHM de 6niine gelen birgok davada, aile yasamina sayginin kamu makamlarina,
ebeveyn ve cocuklarini bir araya getirmek seklinde pozitif bir gorev yiikledigini ve bu
durumun, ayriliga devletin degil, ebeveynin yol a¢tigi durumlarda dahi gegerli oldugunu, bu
alandaki pozitif yikimliliigiin bireyler arasindaki iligkiler alaninda dahi aile yasamina
saygiy1 glivence altina almak i¢in tasarlanmis ve hem bireylerin haklarini koruyan diizenleyici
yargisal bir gergeve olusturulmasini hem de fiilen hayata gegirilecek uygun tedbirlerin
alinmasimi  gerektirdigini ifade etmektedir (Hokkanen/Finlandiya, B. No: 19823/92,
23/9/1994, § 58; Glaser/Birlesik Krallik, B. No: 32346/96, 19/9/2000, § 63;
Bajrami/Arnavutluk, B. No: 35853/04, 12/12/2006, § 52).

43. Bununla birlikte aile yagsamina saygi hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikklerin,
hangi kosullarda olumlu edimde bulunmay1 gerektirdiginin kesin ¢izgilerle belirlenmesi, s6z
konusu hak kapsamindaki iligkilerin mahiyeti geregi kolay degildir. ATHM de 6zellikle pozitif
yiikiimlilikler s6z konusu oldugunda saygi kavrammin c¢ok kesin bir taniminin
bulunmadigin1 ve taraf devletlerde Kkarsilasilan durumlar ve izlenen uygulamalardaki
farkliliklar dikkate alindiginda bu kavramin gereklerinin olaydan olaya onemli Olciide
degistigini kabul etmektedir (Benzer yondeki AIHM karari i¢in bkz. Abdulaziz, Cabales ve
Balkani/Birlesik Krallik, B. No: 9214/80, 28/5/1985, § 67).

44. Anne baba ve ¢ocuklarin birlikte yasama hakki aile hayatinin esaslt bir unsuru
olup anne ve baba arasindaki iliskinin hukuken sona ermemesine ragmen anne ve baba
tarafindan, diger ese taninan velayet ve kisisel iliski haklarinin hukuka aykir1 sekilde
engellenmesi durumunda da devletin bireylerin haklarin1 koruyan diizenleyici yargisal bir
cerceve olusturulmasini ve fiilen hayata gegirilecek uygun tedbirlerin alinmasini saglama
ylkiimliligli, aile hayatina saygi hakki baglamindaki pozitif yilkiimliliiklerinin bir
goriiniimiinii olugturmaktadir. Bu baglamda ebeveynler tarafindan gergeklestirilen uluslararasi
cocuk kagirma vakalari, aile hayatina saygi hakki baglaminda degerlendirme yapilmasini
gerektiren 6nemli bir dava grubudur.

45. Uluslararas1 ¢ocuk kacirmanin hem cocuklar hem de ebeveyn iizerinde gesitli
etkileri bulunmakla birlikte 6zellikle bu eylemin magduru olan ¢ocuk yalnizca diger ebeveyn
ile temasindan, onlardan almasi gereken sevgi, sefkat ve korunma duygusundan mahrum
kalmamakta, ayn1 zamanda kendi ev ortamindan da uzaklasmakta ve yeni bir kiiltiir, farkl bir
yasal sistem, dil ve genellikle farkli bir sosyal yapiya nakledilmekte ve belirtilen bu
farkliliklar aile hayatina sayg1 hakki baglaminda ciddi sorunlar1 giindeme getirmektedir.

46. Uluslararas1 ¢ocuk kagirma vakalari, uluslararasi anlamda ciddi bir is birligini
gerektirmekte olup bu is birligi bakimindan en 6nemli vasitalardan biri Uluslararasi Cocuk
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Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’dir. Tiirkiye
adina 21 Ocak 1998 tarihinde imzalanan Lahey So6zlesmesi’nin onaylanmasi 3 Kasim 1999
tarihli ve 4461 sayili Kanun’la uygun bulunarak 29 Aralik 1999 tarihli ve 99/13909 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylanmasini miiteakip 15 Subat 2000 tarihli ve 23965 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmig ve onay belgesi 31 Mayis 2000 tarihinde tevdi edilen
Sozlesme, 1 Agustos 2000 tarihinde yiirtirliige girmistir.

47. Lahey Sozlesmesi en basit ifadesiyle, yasa dis1 kacirilan veya taraf devletlerden
birinde alikonulan ¢ocugun ivedi sekilde iadesini Ongorerek ebeveyn tarafindan
gergeklestirilen uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalarinin ¢oziimii hususunda hizli bir prosediir
ongormekte olup Lahey Sozlesmesi’ne taraf bir devlette mutat olarak ikamet eden ¢ocugun,
diger bir taraf devlete yasa dis1 kagirilmasi veya orada alikonulmasi durumunda Sézlesme’de
yer verilen smirli sayidaki istisnai haller disinda, c¢ocugun bulundugu iilke yetkili
makamlarinin, cocugu mutat ikametgahi olan tilkesine ivedi sekilde iade etmesi zorunludur.

48. Anne veya baba tarafindan gergeklestirilen uluslararasi ¢ocuk kagirma
vakalarinda, devletin aile hayatina saygi hakki baglamindaki pozitif yiikiimliiliklerinin
degerlendirilmesi acisindan Lahey Sozlesmesi hiikiimleri 6nemli bir yer tutmaktadir.

49. Sozlesme iade prosediiriine iligkin genel ¢erceveyi cizmekle beraber, iade
basvurusunun adli prosediirii hakkinda bir hiikiim igermemekte, siirecte yer alan yetkili
makamlarin ve prosediiriin tesisini taraf devletlere birakmaktadir. Tirkiye de Lahey
Sozlesmesi’nin uygulanabilirligi igin pozitif hukukunda ve uygulamasinda bazi diizenlemeler
Ongdrmiis olup 5717 sayili Kanun’un kabulii, bu noktada atilan en 6nemli adimdir. 5717 sayili
Kanun Oncesinde Lahey So6zlesmesi’nin uygulanmasina iliskin olarak Adalet Bakanliginin
1/1/2006 tarihli ve 65 sayili Genelgesi kapsaminda yiiriitiilen uygulama, bdylece daha saglam
bir yasal ¢erceveye kavusmustur. Ayrica 65 sayili Genelge, 5717 sayili Kanun’un
hiikiimleriyle uyum saglamasi agisindan 16/11/2011 tarihli ve 65/2 sayili Genelge ile
giincellenmistir.

50. AIHM’in bircok kararinda da Lahey Sézlesmesi’nin muhtelif ydnlerine isaret
edildigi ve bu davalarda Mahkemece, S6zlesme’nin 6zellikle 8. maddesinin Lahey S6zlesmesi
1is1ginda yorumlandigr gériilmektedir. Bunun yani sira AIHM, Sozlesme’nin 6. maddesi
baglaminda ve agirlikli olarak makul siirede yargilanma hakki 6zelinde, Lahey S6zlesmesi
hiikiimlerini ve uygulamasini da nazara alarak degerlendirmelerde bulunmakta, yapilan
inceleme sirasinda makul siire kosulu degerlendirilirken kullanilan davanin karmasikligi,
taraflarin  tutumu, yetkili makamlarin tutumu ve bagvurucunun davanin hizla
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi kriterlerinden 6zellikle son 6l¢iite vurgu yapildig:
anlasiimaktadir. AIHM’e gore koruma hakkina iliskin davalar, iste tam da bu nedenle siiratle
neticelendirilmesi gereken davalardir. Mahkeme, S&zlesme’nin boslukta yorumlanmayip
uluslararas1 hukukun genel ilkeleriyle uyumlu sekilde yorumlanmak zorunda oldugunu
belirtmekte ve bu baglamda, uluslararasi ¢ocuk kagirma meselelerinde Sozlesme’nin 8.
maddesinin aile hayatina saygi hakki kapsaminda Soézlesmeci Devletlere yiikledigi
yiikiimliiliiklerin, Lahey So6zlesmesi hiikiimleri dikkate alinarak yorumlanmasi geregine igaret
etmektedir (Neulinger ve Shuruk/Isvicre, B. No: 41615/07, 6/7/2010, §§ 131-132).

51. Bu baglamda ATHM, ulusal mahkemeler tarafindan izlenen usulii denetleme ve
ozellikle ulusal mahkemelerin Lahey Sozlesmesi hiikiimlerini yorumlayip uygularken
Sozlesme’deki ve Ozellikle 8. maddedeki gilivenceleri gozetip gozetmedigini belirleme
yetkisine sahip oldugunu vurgulamakta, yaptig1 denetime temel aldigi énemli bir ilke olan
ikincillik ilkesi geregi, ulusal mahkemelerin iade veya iadeyi red konusundaki takdirini
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degerlendirmeye tabi tutmamakta ancak ulusal mahkemeler tarafindan ulasilan sonucun
S6zlesme’nin 8. maddesinde ongoriilen standartlara uygun bir denge saglayip saglamadigini
ve ulagilan sonucun bu yoniiyle aile hayatinin korunmasi hakkinin ihlali anlamma gelip
gelmedigini incelemektedir.

52. Lahey Sozlesmesi kapsaminda AIHM’in, koruma ve ziyaret hakkiyla ilgili ¢ok
sayida karart bulunmaktadir. Belirtilen kararlarda Mahkemenin, Lahey Sozlesmesi’ni
ozellikle pozitif ylikiimliliikler baglaminda yorumladig goriilmektedir. Bu kapsamda
Mahkeme, 6rnegin Lahey Sozlesmesi ¢ergevesindeki miikellefiyetler uyarinca gocugun ivedi
olarak iadesinin saglanmasi hususunda yeterli 6nlemlerin alinmasinda basarisiz olunmasi,
¢ocugun mutat ikametine doniisiiniin saglanmasinda 6zenli davranilmamasi ve iadeye iliskin
talep hakkinda yiiriitiilen yargilamanin gereginden uzun slirmesi nedeniyle S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmektedir (lglesias Gil ve A. U. l./Ispanya, B. No:
56673/00, 29/4/2003, §§ 56-63; Sylvester/Avusturya, B. No: 86/03, 24/4/2003, §§ 67-72;
Carlson/Isvicre, B. No: 49492/06, 6/11/2008, §§ 70-82; Serghides/Polonya, B. No: 31515/04,
2/11/2010, §§ 72-75). Mahkemeye gore ebeveynin g¢ocuk ile birlikte yasamaya devam
etmeleri, S6zlesme’nin 8. maddesinin birinci paragrafi anlaminda aile hayatinin temel bir
unsurunu  olusturmaktadir. Sozlesme’nin 8. maddesi, ebeveynin c¢ocugu ile yeniden
birlesmesini saglayacak dnlemlerin alinmasini talep hakkinin yani sira ulusal makamlarin bu
Onlemleri alma yiikiimliliigini de kapsamaktadir. Bu husustaki belirleyici nokta,
uygulamadaki mevzuat ya da mahkeme kararlariyla ebeveyne taninan velayet, ziyaret ya da
birlikte yasama hakkinin icrasin1 kolaylagtirma noktasinda kendilerinden beklenilen biitiin
makul Onlemlerin ulusal makamlarca alinip alinmadigidir. Bu alanda Sozlesme’nin 8.
maddesinin So6zlesmeci Devletlere yiikledigi pozitif yiikiimliilikler ise Lahey So6zlesmesi
1s18inda yorumlanmaktadir (Neulinger ve Shuruk/Isvigre, § 132).

53. Tirk hukukunun da bir pargasi haline gelmis olan Lahey So6zlesmesi’nin, aile
hayatina saygi hakki baglamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin tespiti ve uygulanmasi noktasinda
yon verici hiikiimler igerdigi goriilmektedir. Bu nedenle Anayasa’nin 20 ve 41. maddelerinde
gliivence altma almman aile hayatina saygi hakki baglaminda devlete diisen pozitif
yiikkiimliiliiklerin tespitinde, s6z konusu S6zlesme hiikiimlerinin géz oniinde bulundurulmasi
gerekir.

54. Lahey So6zlesmesi’nin amaglari, taraf devletlere gayrikanuni yollardan gétiiriilen
veya bu devletlerde yine kanuna aykir1 sekilde alikonulan g¢ocuklarin derhal iadelerini temin
etmek ve taraf bir devletteki koruma ve ziyaret haklarina, diger taraf devletlerde etkili
bigimde riayet edilmesini saglamaktir. Lahey Sozlesmesi kagirilan veya kanuna aykiri sekilde
alikonulan ¢ocugun acilen mutat ikametgahi1 olan iilkesine iadesini saglayarak bu vakadan
onceki mevcut durumu (status quo) yeniden tesis etmeyi amaglamakta, bu baglamda aile
baglarimin siirdiiriilebilirligine 6nemli katki sunmaktadir. Lahey So6zlesmesi’nin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in ¢ocugun mutat meskeninin taraf devletlerden birinde bulunmasi
gerekmekte olup bununla kastedilen ¢ocugun fiili yasam merkezidir. Lahey So6zlesmesi
kapsaminda hukuka aykiri bir yer degistirme veya alikoyma durumunun varligimin ve bir
koruma hakki ihlali bulunup bulunmadiginin tespiti de mutat mesken hukukuna gore
yapilmaktadir. Yani Lahey Sozlesmesi’nin 6ngordiigli giivencelerden yararlanilabilmesi igin
cocugun yer degistirmesi veya geri donmemesi, ¢ocugun mutat meskeni hukukuna gore
hukuka aykiri addedilmelidir. Lahey Sozlesmesi’nde kastedilen mutat mesken, belirtilen yer
degistirme eyleminden hemen Once ¢ocugun fiili yasam merkezi konumunda olan yerdir.
Bunun yani sira her bir hukuk sistemi koruma haklari bakimindan farkli bir terminolojiye
sahip oldugundan Lahey S6zlesmesi uygulamasi agisindan ¢ocuklarin bakim ve gézetimlerine
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dair haklarin nasil adlandirildiklarindan ziyade belirtilen haklarin hangi yetki ve goérevleri
kapsadiginin nazara alinmasi gerekmektedir.

55. Lahey Sozlesmesi uyarinca taraf devletler iilke smirlar iginde, S6zlesme’nin
amaglarinin gerceklesmesini saglamak iizere uygun biitiin 6nlemleri almak ve bu amag
dogrultusunda en siiratli usullere bagvurmakla ytikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliik ilgili vakalarda
aile hayatina saygi hakkinin 6ngordiigii pozitif yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi agisindan
oldukca dnemlidir.

56. Lahey Sozlesmesi kapsamina giren bir talebin varligi halinde Lahey
Sozlesmesi’nin 11. maddesi uyarinca tiim taraf devletlerin adli ve idari makamlarinin,
cocugun geri donmesini temin etmek maksadiyla en kisa zamanda gerekli girisimlerde
bulunma yiikiimliiliikleri vardir. Esasen iade prosediirii igin belirli siire sinirlamalari
ongoriilmesinin nedeni, ¢ocugun kacirildigi veya alikonuldugu {tilkedeki yasam sartlarina
aligmasinin, bu suretle ¢ocuk i¢in yeni bir yasam alani ve mutat mesken olusmasinin ve
velayet veya kisisel iliski hakki, hukuka aykiri olarak elinden alinan anne baba ile ¢ocuk
arasinda stirdiiriilmesi gereken iliskilerin zarar gérmesinin engellenmesidir.

57. Lahey Sozlesmesi kapsamindaki bir iade talebinde, ¢ocugun bulundugu yerin
tespiti akabinde ¢ocugu yaninda bulunduran ebeveynin dostane ¢dziimii kabul etmemesi
halinde So6zlesme’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi uyarimca ¢ocugun iadesinin
saglanmasi i¢in yargt yoluna basvurulmaktadir. S6zlesme’nin Tiirkiye uygulamasi agisindan
iade talebinde bulunan kisi, kurum veya kurulus adina tiim yasal iglemler, Cumhuriyet
bagsavciliklar1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Cocugun iadesi davalarinda gorevli mahkeme,
5717 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca aile mahkemeleri, aile mahkemesi bulunmayan
yerlerde ise asliye hukuk mahkemeleri olup yetki ise ¢ocugun bulundugu tespit edilen yer
mahkemesindedir.

58. Lahey Sozlesmesi kapsaminda kural ivedi iade olmakla birlikte, zorunlu iade
kararmin bir dizi istisnas1 bulunmaktadir. Bu istisnalar S6zlesme’nin 13. ve 20. maddelerinde
yer almakta olup ilgili hilkiimlerin yargisal makamlara ¢ocugun iadesini reddetme yetkisi
tanidig1 goriilmektedir. S6zlesme’nin temel amaci, cocugun mutat meskeni olan ilkesine iade
edilmesini saglayarak koruma hakkinin nasil diizenlenmesi gerektiginin ¢ocugun istiin
menfaatleri nazara alinmak suretiyle mutat mesken yargi makamlarinca belirlenmesidir.
Bununla birlikte yer degistirmenin veya alikoymanin gegerli sebeplerinin bulunabilecegi veya
iadenin ¢ocuga ciddi zararlar verebilecegi durumlarin olabilecegi gergegi karsisinda, belirtilen
istisna hiikiimlerine yer verilmek suretiyle Sozlesme uygulamasinda bazi giivence
hiikiimlerine yer verilmek istenildigi anlagilmaktadir.

59. Uygulamada yaygin olarak ortaya ¢ikan istisna, Lahey So6zlesmesi’nin 13.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer almaktadir. S6z konusu diizenleme, ilgili
yargisal makamlara, geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz
birakacaginin veya baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiireceginin tespit
edilmesi halinde iadeyi reddetme yetkisi vermektedir. Ancak ilgili hiikkiim, koruma hakkinin
esasint degerlendirmek i¢in bir vasita olarak kullanilamaz. Bunun yani sira belirtilen istisna,
¢ocugun Ustlin yarar1 kavramiyla es deger olmayip bu istisna hiikiim, belirli inan¢ ve
diistinceler dogrultusundaki hassasiyetler ve farkliliklarin bir iadeyi ret nedeni olarak
algilamasimi da icermemektedir. Onemli risk veya miisamaha edilemeyecek durumun klasik
goriiniimleri, ¢cocuk istismart (fiziksel ve/veya cinsel) ve aile i¢i siddet iddialarini igeren
vakalardir. Bu durumlarda iade talebi, énemli risk veya miisamaha edilemeyecek durum
gerekgesine istinaden reddedilebilmektedir (Bkz. E. Pérez-Vera, Explanatory Report on the
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1980 Hague Child Abduction Convention, § 27-34, http://www.hcch.net/upload/expl28). Bu
baglamda Lahey S6zlesmesi’nin iadeyi saglama amaci muhafaza edilirken ayn1 zamanda iade
tizerine ¢ocugun gilivenligini saglamak igin giivenli iade kararlarinin fonksiyonunun, titiz bir
arastirma ve ongoriilii bir uygulama gerektirdigi anlasilmaktadir.

60. Lahey Sozlesmesi bir biitiin olarak uluslararasi ¢ocuk kagirma olgusunun tiim
devletler tarafindan reddi ve bu vakalarla uluslararasi diizeyde miicadele etmenin en iyi
yolunun, belirtilen vakalar sonucu olusan mevcut durumlara yasal olarak tanima seklinde bir
himaye saglanmamas1 oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu nedenle Lahey S6zlesmesi nin
oncelikli hedefi olan iade amaci da nazara alinarak belirtilen istisna hiikiimleri ile ¢ocugun
menfaatleri arasindaki hassas dengenin gozetilmesi noktasinda azami 6zen gosterilmesi
zaruridir. Bu dengenin kurulmasi, s6z konusu vakalar 6zelinde devletin aile hayatina saygi
hakkina iliskin pozitif ylikiimliiliikklerinin icras1 ile yakindan ilgilidir.

61. Bu kapsamda, Lahey So6zlesmesi g¢ercevesinde ¢ocugun iadesine iliskin olarak
verilen kararm, koruma hakkimin esasini etkileyen bir karar olamayacagi, Sozlesme
kapsamindaki iade taleplerinin, bir velayet/koruma hakki davasi olmadigi, iade kararinin da
koruma hakki/velayet karar1 olmayip bu kararin yalnizca c¢ocugun, koruma ve ziyaret
hakkinin esasina iligkin karar vermesi en uygun olan yargi alanina iadesini saglamayi
amacladig1 kabul edilmektedir. lade kararmin, koruma hakkinin esasma iliskin bir karar
olmadigi, Lahey Sozlesmesi’nin 19. maddesinde agikga ifade edildigi gibi 5171 sayili
Kanun’un 12. ile 15. maddelerinde de dile getirilmektedir. Bu baglamda koruma hakkiyla
ilgili uyusmazlhigin esasina dair ilave prosediir, ¢ocugun iadesini miiteakip, mutat meskeni
yetkili makamlarinca yerine getirilecektir. Zira mutat mesken, ¢ocugun yer degisikliginden
once belirli bir siire yasadigi ve bu kapsamda ¢ocuk i¢in en uygun koruma hakki siijesinin
belirlenmesi hususundaki delillerin birgogunun bulundugu yerdir.

62. Mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlari ¢6zmek, Oncelikle derece
mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alanindadir. I¢ hukukun genel olarak uluslararas: hukuka
veya uluslararasi anlagsmalara atif yaptig1 hallerde de durum bodyledir. Anayasa Mahkemesinin
rolii ise bu kurallarin yorumunun Anayasa’ya uygun olup olmadigini belirlemekle sinirlidir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetleme ve
ozellikle mahkemelerin Lahey S6zlesmesi hiikiimlerini yorumlayip uygularken Anayasa’nin
20. ve 41. maddelerindeki giivenceleri gozetip gézetmedigini belirleme yetkisine sahiptir.

b. Miidahalenin Mevcudiyeti

63. Mevcut olayda bagvurucunun ¢ocugunun iilkeden ¢ikarilmasinin, babanin velayet
ve bu kapsamda cocukla iligki kurma hakki tlizerinde etkili oldugunda kusku yoktur. Bu
baglamda Somut basvuru agisindan, cocugun iadesi talebinin reddedilmesi suretiyle
bagvurucunun ¢ocugu ile iliski kurma hakki konusundaki kisitlamanin, aile hayatina saygi
hakkina bir miidahale olusturdugu aciktir.

¢. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig

64. Anayasa’nin 20. maddesinde bu hakkin tiim boyutlarina iliskin olmadig1 anlasilan
birtakim sinirlama sebeplerine yer verilmis olmakla beraber 6zel smirlama nedeni
ongoriilmemis olan haklarin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar
bulunmaktadir. Ayrica Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da bu
haklarin simirlanmas1 miimkiin olabilmektedir. Bu noktada Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan gilivence Olgiitleri, islevsel niteligi haizdir (Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187,
19/12/2013, § 33).
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65. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baglikli 13. maddesi
sOyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnmizca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla swurlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve élciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

66. Belirtilen Anayasa hikkmii, hak ve Ozgiirliikleri sinirlama ve glivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olup Anayasa’da yer alan biitiin hak ve 6zglrliiklerin yasa
koyucu tarafindan hangi olgiitler g6z Oniinde bulundurularak sinirlandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Anayasa’nin biitlinselligi ilkesi ¢er¢evesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve
hukukun genel kurallar1 goz Oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen
diizenlemede yer alan basta yasa ile simirlama kaydi olmak iizere tiim giivence oSlgiitlerinin,
Anayasa’nin 20. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gdzetilmesi
gerektigi agiktir (Sevim Akat Egki, § 35).

i. Kanunilik

67. Hak ve oOzgiirliiklerin yasayla sinirlanmasi Olgiitii anayasa yargisinda 6nemli bir
yere sahiptir. Hak ya da oOzgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespiti
gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hikkmiiniin yani miidahalenin hukuki bir
temelinin mevcut olup olmadigidir (Sevim Akat Eski, § 36).

68. Uluslararas1 ¢ocuk kacirma vakalar1 kapsamindaki idari ve yargisal prosediire
iliskin olarak Lahey Sozlesmesi’nin ve 5717 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde ayrintili
diizenlemelere yer verilmektedir. Bagvurucunun aile yasaminin uygulamada ve etkili bir
sekilde korunmasii giivence altina alan yasal bir ¢ergevenin mevcut oldugu ve cocugun
iadesi isteminin reddine dair bagvuruya konu uygulamanin, belirtilen hiikiimler temelinde
yuritiildigi anlasilmaktadir. Derece mahkemesi kararlarinin Tiirkiye tarafindan kabul edilmis
olan Lahey Sozlesmesi ve bu kapsamda yiirlirliige konulan 5717 sayili Kanun’a dayandigi
anlagilmakla, ¢ocugun iadesi talebinin reddine dair karar, yeterli bir hukuki temele sahiptir.

ii. Mesru Amag

69. Anayasa’nin 41. maddesinin ikinci fikrasinda devletin, ¢ocuklarin korunmasi igin
gerekli tedbirleri alacagi, teskilati kuracagi; dordiincii fikrasinda ise her tiirlii istismara ve
siddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirlerin Ongoriilecegi belirtilmistir. Somut bagvuru
acisindan ¢cocugun iadesi talebinin reddine iliskin kararlarda, derece mahkemelerinin ¢ocugun
saglik ve gilivenliginin temini seklinde mesru bir amag izledigi, bu ¢ercevede basvuruya konu
miidahalenin mesru temellere dayandigi anlagilmaktadir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninde Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

70. Kanuni dayanagi bulunan ve mesru amacg tasiyan miidahalenin, ihlal teskil
etmemesi i¢in Anayasa’nin 13. maddesinde yer verilen demokratik toplum diizeninde
gereklilik, hakkin 6ziine dokunmama ve ol¢iiliiliik seklindeki giivence olgiitlerine uygun
olmas1 gerekir.

71. Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis Olclide saglanip
giivence altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zline dokunup onlar1 biiyiik
Olciide kisitlayan veya tiimiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle de bagdastigi kabul edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci

13



Basvuru Numaras:  : 2013/5126
Karar Tarihi 1 2/7/2015

kisilerin, hak ve Ozgiirliklerden en genis bi¢imde yararlanmalarini saglamak oldugundan
yasal diizenlemelerde insan1 one ¢ikaran bir yaklasimin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle
getirilen siirlamalarin yalniz 6lgiisii degil; kosullari, nedeni, yontemi ve kisitlamaya karsi
ongoriilen kanun yollar1 gibi unsurlarin tamami demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 46).

72. Hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve 6zgiirliigii anlamsiz kilan
asli cekirdegi ifade etmekte olup bu yoniiyle her temel hak acisindan kisiye dokunulmaz
asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu cergevede, hakkin kullanilmasini énemli 6lglide
giiclestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran smirlamalarin, hakkin
oziine dokundugu kabul edilmelidir. Aile hayatina saygi hakki baglaminda da bu hakkin
ortadan kaldirilmasi, kullanilamaz hale getirilmesi veya kullanilmasinin asir1 derecede
giiclestirilmesi sonucunu doguran miidahalelerin, bu hakkin 06ziinii zedeleyecegi agiktir.
Olgiiliiliik ilkesinin amac1 da temel hak ve dzgiirliiklerin gereginden fazla sinirlandirilmasimnin
Oonlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca oOlgiiliillik ilkesi, sinirlama igin
kullanilan aracin smirlama amacini gergeklestirmeye uygun olmasini ifade eden elverislilik,
sinirlayict onlemin sinirlama amacina ulagsmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden
zorunluluk ve aracla amacin orantisiz bir 6l¢ii i¢inde bulunmamasi ile sinirlamanin 6l¢iisiiz
bir yilikiimliiliik getirmemesi anlamina gelen orantililik unsurlarini icermektedir (Serap
Tortuk, § 47; AYM, E.2012/100, K.2013/84, K.T. 4/7/2013).

73. Anayasa’nin 13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tiim temel hak ve
ozgiirliklerin simirlandirilmasi hususunda gegerli olan bu denge, aile hayatina saygi hakkinin
sinirlandirilmasinda da g6z oOniinde bulundurulmahidir. Aile hayatina saygi hakkinin
sinirlanmas1 miimkiin olmakla beraber, sinirlamada 6ngoriilen mesru amag ile sinirlandirma
araci arasinda orantisizlik bulunmamali, sinirlandirma ile ulasilabilecek yarar ile temel hak ve
Ozglrliigii smirlandirilan  bireyin kaybi arasinda adil bir denge kurulmasina &zen
gosterilmelidir. Bu noktada, belirtilen O6lciitlere riayetle bir smirlandirma yapilip
yapilmadiginin tespiti i¢cin miidahale teskil ettigi ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigi
iddia edilen Onlemin temelini olusturan mesru amag¢ karsisinda, bireye diisen fedakarligin
agirhiginin goéz onilinde bulundurulmasi ve oOzellikle velayet ve kisisel iligskiye iliskin
uyusmazliklar s6z konusu oldugunda ebeveyn ve cocugun menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

74. Bu alandaki belirleyici mesele; ¢ocugun, anne babanin ve kamu diizeninin yarigan
menfaatleri arasinda, devletin kendisine taninan takdir alani iginde bu konuda adil bir denge
kurup kurmadigidir. Ancak bu denge kurulurken velayet ve kisisel iliski hakkiyla ilgili
meselelerde ¢ocuklarin menfaatlerinin iistiin bir 6neme sahip oldugu unutulmamalidir.
Bununla birlikte, s6z konusu haklar arasinda denge kurulurken ebeveynin ¢ocukla diizenli
iliskide bulunmalar1 geregi de dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli faktordiir (/lker
Ensar Uyanik/Tiirkiye, § 52).

75. Her ¢ocuk, menfaatleri aksini gerektirmedikce ebeveyni ile dogrudan ve diizenli
olarak kisisel iliskisini siirdiirme hakkina sahiptir. Cocugun menfaati; bir yandan, s6z konusu
ailenin sagliksiz olmasi durumu harig, ailesiyle baglarmi siirdiirmesi gerektigine isaret
etmekte, Ote yandan g¢ocugun saglikli ve giivenli bir ¢evrede gelisimini siirdiirmesini
icermektedir. Ayni diisiince Lahey Sozlesmesi icin de gecerli olup Sozlesme, cocugun geri
dondiiriilmesi, ¢ocugu agir fiziksel veya psikolojik zarar riskine maruz birakmadik¢a veya
baska bir sekilde katlanilmaz bir duruma sokmadikca kural olarak kagirilan gocugun ivedi
olarak iadesini gerektirmekte ve bu sekilde aile iligkilerinin stirdirilebilirligini
amaglamaktadir.
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76. AIHM de somut olay benzeri vakalarda, cocugun ve ebeveynin menfaatlerine
iliskin degerlendirmenin ulusal yargi makamlarinca yapilmasi gerektigini kabul etmekle
birlikte, uyusmazliga iliskin yargilama prosediiriiniin adil olmasi ve ilgililere biitiin haklarini
kullanabilme olanagi saglamasi gerektigini ifade etmekte ve bu baglamda ulusal
mahkemelerin 6zellikle olgusal, duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi nitelikteki biitlin
faktorler ile ailenin durumunu derinlemesine inceleyip incelemedigini ve kagirilmis gocugun
iadesine iligkin bagvuru baglaminda ¢ocugun yiiksek menfaatlerini tespit etmek suretiyle ilgili
kisilerin de yararlarma iliskin makul bir degerlendirme ve dengelemede bulunulup
bulunulmadigin belirlemek durumunda oldugunu belirtmektedir (Zlker Ensar Uyanik/Tiirkiye,
§ 52; Neulinger ve Shuruk/Isvicre, § 139).

77. Bagvuruya konu yargisal uygulamanin yukarida belirtilen mesru temellere
dayandigi agik olmakla birlikte bagvurucunun aile hayatina bir miidahale teskil ettigi anlasilan
siirlamanin, belirtilen hakkin 6ziine dokunarak onu anlamsiz kilacak Olgiide olmamasi
gerekmektedir.

78. Kamusal makamlarin izlenen mesru amaglar baglaminda bir hakkin
sinirlandirilmasi siirecinde takdir yetkisi bulunmakla birlikte belirtilen takdir yetkisi, her bir
vaka 6zelinde ayri bir kapsama sahiptir. Giivence altina alinan hakkin veya hukuksal yararin
niteligi ve bunun birey bakimindan 6nemi gibi unsurlara bagli olarak bu yetkinin kapsami
daralmakta veya genislemekte ve dzellikle pozitif yiikiimliiliikler s6z konusu oldugunda bu
yukiimliiliiklerin tiirii ve kapsami her bir olay 6zelinde farkli degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir.

79. Kamu makamlari somut olay benzeri uyusmazliklarda, anne ve baba arasindaki is
birligini kolaylagtiracak tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cocugun, anne babanin ve kamu
diizeninin yarigan menfaatleri arasindaki dengenin kurulmasinda ilgili kamu makamlar1 belirli
bir takdir alanina sahip olmakla birlikte burada dnemli olan husus, ilgili makamlarin ailenin
yeniden biitlinlesmesini kolaylastirmak i¢in olayin 6zel sartlarinin gerektirdigi her tiirli
tedbiri almis olup olmadiklaridir.

80. Siiphesiz ¢ocugun iistiin yararinin ne olduguna iliskin tespit, bu tiir davalarda
dikkate alinmasi gereken en 6nemli unsurdur. Bu baglamda ilgili taraflarla dogrudan temas
halinde olan yargisal organlarin, belirtilen hususun tespiti noktasinda daha avantajli konumda
oldugu aciktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin goérevi, derece mahkemelerinin yerine
gegerek uluslararast ¢ocuk kacirma vakalarma iliskin iade taleplerinde iadenin gerekliligi
hususunun bizzat tanzim ve tespiti olmayip ilgili anayasal normlar baglaminda, derece
mahkemelerinin kendilerine taninmis olan takdir yetkileri ¢ercevesinde hareket edip
etmediklerinin denetlenmesidir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin gérevi, somut olay
acisindan ¢ocugun ABD’ye iadesi héalinde Lahey S6zlesmesi’nin 13. maddesi anlaminda agir
bir psikolojik zarara maruz kalma riski bulunup bulunmadigi konusunu inceleyen derece
mahkemelerinin yerini almak degildir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, derece
mahkemelerinin Lahey Sozlesmesi’nin hiikiimlerini yorumlayip uygularken anne baba ile
cocugun ve kamunun menfaatleri arasinda kurulmasi gereken dengeyi tespit etmek suretiyle
Anayasa’nin 20. maddesindeki giivenceleri koruyup korumadiklarini belirleme yetkisine
sahiptir. Bu nedenle derece mahkemelerince varilan sonucun Anayasa’nin 20. maddesine
uygun olup olmadiginin yani g¢ocugun ABD’ye iade edilmemesi yoniindeki kararin
bagvurucunun aile yasamina saygi hakkina orantili bir miidahale olup olmadigimmin karara
baglanmasi gerekmektedir.
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81. Lahey Sozlesmesi’nde yer verilen iadenin istisnasi hiikiimleri kapsaminda, iadeye
iliskin gerekliligin belirlenmesinin yani sira bu tiir olaylarda bir tedbirin yeterli olup olmadig,
tedbirin hizla uygulanmasiyla birlikte degerlendirilmelidir. Zira velayet ve kisisel iliski tesisi
hususundaki davalar, zamanin ge¢mesi ¢cocugun birlikte yasamadigi ebeveyn ile arasindaki
iligkiler iizerinde telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabileceginden ivedi sekilde
sonuglandirilmalidir. Lahey Sozlesmesi de bu kabul dogrultusunda hukuka aykir1 olarak
ilkeden cikarilan veya Sozlesmeci Devlette alikonulan bir g¢ocugun hemen geri
dondiirtilmesini saglamak i¢in bir dizi tedbir Oongdrmiistiir. Aile hayatina saygi hakki
baglamindaki uyusmazliklarda, pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi hususunda, ilgili
idari ve yargisal islemlerin siiratle yerine getirilmesi kadar, karar olusturma siirecinin ilgili
kisilerin goriislerini tam olarak sunabildikleri adil bir silire¢ olmasiin saglanmasi da
onemlidir. Bu ¢er¢evede, Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda aile hayatina saygi hakkina
iliskin pozitif yiikiimliilik degerlendirmesinin igerigine, ilgili yargisal siireclerin ivedi sekilde,
taraflarin katilimina agik ve adil yargilanma hakkinin usule iliskin gereklerine riayetle
yiiriitiilmesi seklindeki usule iliskin yilikiimliiliiglin de eklenmesi gerekmektedir.

82. AIHM de ebeveyn ve cocuklar arasindaki iliskileri konu alan uyusmazliklar
agisindan, soz konusu yargilamalarin adil yargilanma hakkinin usule iligskin gereklerini haiz
olmasi ve ilgili ebeveyn ve gocugu birlestirmek i¢in uygun tedbirlerin alinmasi geregini
birlikte ele almakta ve s6z konusu vakalarin bir¢ogunda Sézlesme’nin 6. maddesi agisindan
ayrica bir degerlendirme yapmamaktadir (Amanalachioai/Romanya, B. No0:4023/04,
26/5/2002, § 63, Ilker Ensar Uyanik/Tiirkiye, § 33).

83. Derece mahkemelerinin, séz konusu iade taleplerinin degerlendirilmesinde, aile
hayati kapsamindaki iliskilerin siirdiiriilebilir ve etkili olmasini temin edecek sekilde hareket
etmesi zaruridir. Bu kapsamda o0zellikle miidahalenin o6lgiiliiliigii noktasinda, derece
mahkemelerinin takdir yetkilerini makul ve sagduyulu bir sekilde kullanip kullanmadiklar
hususunu degerlendirme durumunda olan Anayasa Mahkemesi, bu baglamda miidahaleyi
hakli gdstermek i¢in One siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigini incelemek
durumundadir (Benzer yéndeki AIHM karar1 i¢in bkz. /lker Ensar Uyanik/Tiirkiye, § 54).

84. Derece mahkemelerinin, takdirlerinin gerekgelerini, ilgili ebeveynin kanun yoluna
miiracaat imkanim1 da etkili sekilde kullanabilmelerini saglayacak surette ayrintili olarak
ortaya koymalar1 ve ulasilan sonuglarin yeterli acikliktaki bilimsel goriis ve raporlar gibi
yeterli ve objektif verilere dayandirilmasi gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM Kkararlari
icin bkz. Saviny/Ukrayna, B. No: 39948/06, 18/12/2008, §§ 56-58; Gluhakovic/Hirvatistan, §
62).

85. Bagvuru konusu yargisal siirecin degerlendirilmesinden, miisterek ¢cocugun mutat
meskeni olan ABD’den annesi tarafindan gotiiriildiigii ve geri donmesine izin verilmedigi
iddias1 ile bagvurucu tarafindan Lahey Sozlesmesi kapsaminda iade talebinde bulunuldugu,
ABD Dasisleri Bakanligi tarafindan talebin, Lahey So6zlesmesi kapsaminda Tiirk Merkezi
Makami konumunda olan Adalet Bakanhg Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Midiirliigiine iletildigi, Genel Miidiirliik tarafindan 19/1/2012 tarihinde, ¢ocugun iade
islemlerinin baglatilmasi i¢cin Ankara Cumbhuriyet Bagsavciliina bildirimde bulunuldugu,
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 11/6/2012 tarihli davaname ile Ankara 7. Aile
Mahkemesinin E.2012/757 sayili dosyast iizerinde iade davasi agildigi goriilmektedir.
Mahkemece 16/6/2012 tarihinde diizenlenen tensip zapti sonrasinda iki durusma icra edilerek
1/10/2012 tarihinde uyusmazlhigin karara baglandigi, ret gerekgesi olarak taraflarin miisterek
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bir ¢ocuklarmin bulundugu ve taraflarin ABD’de yasadiklari; davali kadinin, kiz kardesinin
diglinii i¢cin miisterek cocuk ile birlikte Tiirkiye’ye geldigi, akabinde Ankara 9. Aile
Mahkemesinin E.2011/1268 sayili dosyas1 ilizerinde bogsanma davasi actig1, séz konusu dava
kapsaminda ¢ocugun ge¢ici velayetinin anneye verildigi ve basvurucu baba ile kisisel iliski
tesisine karar verildigi, Lahey So6zlesmesi’nin 12. maddesinde diizenlenen derhal iade
kosullarinin olusmadigi, ¢gocugun yasi, anneye muhtag hali de dikkate alinarak talebin reddi
yoniinde tam bir vicdani kanaat olustugunun ifade edildigi, kararin temyiz ve karar diizeltme
kanun yollarindan gecerek 16/5/2013 tarihinde kesinlestigi anlagilmaktadir.

86. Bu cercevede, iade talebine iliskin idari ve adli siirecin, talebin ABD merkezi
makamina iletildigi 3/11/2011 tarihinden itibaren yaklagik bir yil alti aylik bir zaman
diliminde tamamlandigi, yargilama siirecinin ise temyiz ve karar diizeltme asamalar1 da dabhil
bir yildan az bir siireci kapsadigi anlasilmaktadir. Bagvurucunun iade siirecinin ivedi olarak
yiriitilmesi ile ilgili bir iddiasi olmamakla beraber, s6z konusu siirecin ivedi olarak
tamamlanmas1 noktasinda ilgili kamu makamlari tarafindan gereken hassasiyetin gosterildigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte basvurucu, yargilama siirecinde taraflarin iddialar1 ayrintili
olarak incelenmeden, gerekli bilirkisi incelemesi yaptirilmadan, taraflar dinlenilmeden karar
verildigini ve Adalet Bakanligi adina mahalli Cumhuriyet savcisinin katiliminin  da
saglanmadigini belirterek yargilamada usule iliskin olanaklarin temin edilmedigini iddia
etmektedir. Ilgili yargilama evrakinin incelenmesinden, bagvurucunun c¢ocugun iadesi
talebiyle acgilan dava siirecine 20/7/2012 tarihli dilekge ile katilma talebinde bulundugu,
akabinde 27/7/2012 tarihinde cevap dilekgesi ibraz ederek iddia ve savunmalarini yazili
olarak sundugu ve delil olarak esasen Genel Miidiirlilk nezdinde yiiriitiilen siirecte ibraz ettigi
belgelere dayandigi, yargilama siirecinde 12/9/2012 tarihli celsede taraflara delillerini ibraz
hususunda siire verildigi ancak takip eden celsede basvurucu vekili tarafindan daha Once
delillerini dosyaya ibraz etmis olmalar1 nedeniyle ek delil sunmadiklarinin ve agamalardaki
beyanlarini tekrar ettiklerinin belirtildigi goriilmektedir. Bagvurucu vekili tarafindan cevap
dilekgesi ekinde delil olarak bilirkisi deliline de dayanilmakla birlikte Lahey S6zlesmesi’nin
12. maddesinde diizenlenen derhal iade kosullarinin olusmadigi; cocugun yasi, anneye muhtag
hali de dikkate alinarak talebin reddi gerektigi yoniinde karar veren ilk derece mahkemesince
bu kapsamda bilirkisi incelemesine bagvurulmadigi anlagilmaktadir. Bagvurucu ayrica Adalet
Bakanligt adma mahalli Cumhuriyet savcisimin  yargilama siirecine  katiliminin
saglanmamasinin da usule iligkin bir eksiklik oldugunu belirtmekle birlikte, s6z konusu usul
eksikliginin yargilama siireci ve sonucu flizerindeki menfi etkisine dair aciklamada
bulunulmadig: gibi ilk derece mahkemesi kararinin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
usul ve esasa ilisgkin yonlerden temyiz edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, derece
mahkemelerinin, bagvuranin bir avukatla kendini temsil ettirebildigi, delillerini sunabildigi ve
kars: tarafin iddialarmna itiraz edebildigi bir yargilama prosediirii neticesinde karar verdigi
anlasilmaktadir.

87. Bununla birlikte bagvurucu, iade davasinda Lahey Soézlesmesi’nin esasa ve usule
dair hiikiimlerinin dikkate alinmadigini, derece mahkemelerinin karar gerekcelerinin Lahey
Sozlesmesi’nde belirtilen prensiplere aykiri oldugunu ve bu kapsamda ¢ocugu ile kisisel
iliskisinin engellendigini iddia etmektedir. ik derece mahkemesi kararinda, Lahey
So6zlesmesi’nin 12. maddesinde diizenlenen derhal iade kosullarinin olusmadigi; ¢ocugun
yas1, anneye muhtag¢ hali de dikkate alinarak talebin reddi gerektiginin belirtilmesine ragmen
cocugun Tiirkiye’de bulunmasinin ilgili S6zlesme hiikiimleri uyarinca yasal olup olmadig1 ve
iade kararma temel alinacak olan mutat meskenin neresi oldugu ve nasil tespit edildigi ile
Sozlesme’nin 12. maddesindeki iade sartlarinin hangi suretle gerceklesmedigi hususlarinda
higbir aciklamaya yer verilmedigi goriilmekte, Yargitay onama ilaminda ise ilk derece
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mahkemesince iadeden kaginma kosullarinin olusmadiginin ve Lahey Sozlesmesi’nin 13.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin nazara alindiginin anlasildig1 ifade edilmektedir.
flgili Cumhuriyet Bassavciliginin temyiz dilekcesinde, Lahey Sozlesmesi ve 5717 sayili
Kanun hiikiimlerinde mutat meskenin tespiti ve cocugun mutat mesken iilkesine iadesinin
ongoriilmesine karsin davanin velayet hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi yoluna gidildigi ve
olayda uygulama yeri olmayan ¢ocugun kii¢iikliigii ve anneye ihtiyaci gibi 6znel Olgiitlere
dayanilarak sonuca gidildigi tespitlerine yer verilmesine ve basvurucunun da ayni yondeki
itirazlaria ragmen derece mahkemelerince s6z konusu istisna hiikiimleri ve somut olaya
uygulanabilirlikleri hususunda bir inceleme yapilmadigi gibi bu hususta bir agiklamada da
bulunulmadig1 nazara alindiginda karar gerekcelerinin aile hayatina saygi hakki baglaminda
ilgili ve yeterli olmadigi, bu hakka orantili bir miidahalede bulunulmadig: anlasilmaktadir.

88. Aciklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina
alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamastir.

89. Basvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina
saygt hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmis olup bu kapsamda yapilan tespitler
cergevesinde, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki iddiasinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

3. 6216 Sayilh Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

90. Basvurucu, ihlalin tespitiyle uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama yapilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

91. Adalet Bakanhigi goriisiinde, ihlal sonuglarinin giderimine iliskin goriis
bildirilmemistir.

92. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesinin (2) numaral
fikras1 sOyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agiimast yolu gosterilebilir. Yeniden
vargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

93. Mevcut basvuruda Anayasa’nin  20. maddesinin ihlal edildigi tespit
edilmis olmakla birlikte Ankara 9. Aile Mahkemesinin E.2011/1268 sayili dosyasi
iizerinde acilan bosanma davasi sonucunda velayet ve kisisel iliski hakkinin esasina
dair kurulan hiikmiin derece mahkemelerinden gecerek 13/10/2014 tarihinde kesinlestigi,
s0z konusu hiikiimde basvurucu baba ile ¢ocuk arasinda ¢gocugun yasina iliskin donemler de
nazara alinmak suretiyle belirli periyotlar dahilinde sahsi iliski kurulmasina
hiikmedildigi, Lahey S6zlesmesi’nin cocugun  velayetinin esasina iliskin
degerlendirmenin heniiz yapilmadigi donemde, kacirma fiilinin magduru oldugunu iddia
eden anne veya baba ile misterek cocuk arasindaki iligkinin koparilmadan
stirdiiriilmesine dair menfaati giivence altina almaya calistig1, bu kapsamda basvuru stirecinde
kesinlestigi anlagilan Mahkeme karar1 ile velayet ve kigisel iligkinin esasinin karara
baglandigi, bu yoniiyle yeniden yargilamaya hiikmedilmesi suretiyle s6z konusu ara
donemdeki iligkilerin siirdiiriilmesi baglaminda zarara wugrayan menfaatin yeniden
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canlandirilmasinin miimkiin olmadig1; ayrica davali annenin vekili tarafindan bireysel bagvuru
dosyasina ibraz edilen ve bagvurucu tarafindan Kaliforniya Yiiksek Mahkemesinde agilan
bosanma davasina ait oldugu belirtilen 11D010650 dava numarali evrakta, yetkili oldugu
kabul edilen Tiirk Mahkemelerince velayet ve ziyaret hakkina iliskin uyusmazlhigin karara
baglanmis olmasi nedeniyle kendilerince karara baglanacak meselenin sadece evlilik
mallarmin paylasimi oldugu yoniindeki tespitler nazara alindiginda, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar goriilmediginden,
basvurucunun yeniden yargilama yapilmasi yoniindeki talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

94. Bagvuruya konu ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi noktasinda manevi
tazminat uygun bir giderim araci olmakla birlikte, bagvurucu tarafindan tazminat talebinde
bulunulmadigindan bu hususta karar verilmesine gerek goriilmemistir.

95. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 198,35
TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin
basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun,

1. Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

2. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin
IHLAL EDILDIGINE, Celal Miimtaz AKINCI’nin kars1 oyu ve OY COKLUGUYLA,

B. Bagvurucunun yeniden yargilama yapilmasi yoniindeki talebinin REDDINE, OY
BIRLIGIYLE,

C. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE, OY
BIRLIGIYLE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; ddemede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 0deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina, OY
BIRLIGIYLE,

E. Kararin bir 6rneginin bilgi edinilmesi agisindan Ankara 7. Aile Mahkemesine,

Yargitay 2. Hukuk Dairesine ve Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis Iligkiler Genel
Miidiirliigiine gonderilmesine, OY BIRLIGIYLE,

2/7/2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
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Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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KARSI OY

Basvurucu, annesi Tiirk vatandasi olan miisterek ¢cocugun mutat meskeni olan ABD’den
Tiirkiye’ye gotiiriildiigii ve geri donmesine izin verilmedigi iddiasi ile Lahey sozlesmesi
kapsaminda ABD Disisleri Bakanligina basvurmus, bu Bakanlik da talebi Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Uluslararass Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigiine
iletmistir. Genel Midirliigiin girisimleri sonucu Ankara C. Bagsavciligi davanamesi ile
Ankara 7. Aile Mahkemesinde iade davasi agilmistir. Agilan bu dava, “taraflarin ABD’de
yasadiklar1 miisterek bir ¢ocuklarmin oldugu, davali kadinin kiz kardesinin diigiinii i¢in
cocuguyla Tiirkiye’ye geldigi, akabinde Ankara 9. Aile Mahkemesinde bosanma davas1 agtigi
bu dava kapsaminda cocugun gegici velayetinin anneye verilerek, basvurucu ile g¢ocuk
arasinda kisisel iliski tesisine karar verildigi, Lahey Sozlesmesinin 12. maddesinde
diizenlenen derhal iade kosullarinin olusmadigi, cocugun yasi, anneye muhtag hali gozetilerek
talebin reddi gerektigi” gerekgesiyle reddedilmistir.

Bagvuru dosyasi incelendiginde, bagvurucunun esinin ¢ocugu ile birlikte kocasinin
rizast ile (bilgisi dahilinde) kiz kardesinin diigiinii i¢in Tiirkiye’ye geldigi ve Tiirkiye’de iken
Ankara 9. Aile Mahkemesinde bosanma davasi agtigi, bu sirada miisterek ¢ocugun velayetinin
gegcici olarak davaci anneye verildigi, dava sonunda da taraflarin bosanmalarina ve ¢ocugun
velayetinin de anneye birakildigi ¢ocukla baba arasinda da kisisel iliski kurulmasina karar
verildigi, kararin Yargitay’ca da onandig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda ¢ocugun babasinin rizasi disinda Tiirkiye’ye kacirilmasindan bahsetmek
miimkiin gorinmemektedir. Lahey So6zlesmesinin devreye girebilmesi igin ¢ocugun
ebeveynin rizasi hilafina kagirilmis ve alikonulmus olmasi gereklidir. Cocuk Tiirkiye’ye
basvurucu babanin rizasi c¢ergevesinde gelmis ve geldikten sonra Ankara 9. Aile
Mahkemesinde bosanma davasi agilmig, dava asamasinda da o tarihte ii¢ aylik olan ¢ocugun
velayeti gecici olarak davaci anneye verilmis, dava sonunda da ¢ocugun anne bakim ve
sefkatine muhtag olmasi1 gozetilerek velayet anneye birakilarak ¢ocukla baba arasinda kisisel
iliski kurulmasi karar1 verilmistir. Ortada fiilen ve hukuken bir ¢ocuk kacirma olmadigr i¢in
Lahey Sozlesmesinin uygulanma imkani bulunmamaktadir. Cocuk babanin rizasi hilafina
Tiirkiye’ye getirilmis (kagirilmis) olsayd: bu takdirde Lahey Sozlesmesi dogrudan devreye
girecek ve sozlesme geregi cocugun iadesi yoniinde karar verilmesinin tartigilmasi
gerekecekti. Ankara 9. Aile Mahkemesinin egemenlik hakki c¢evresinde verdigi gegici ve
daimi velayet kararlari, Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sézlesmesinin
devreye girmesini ve uygulanmasini engellemistir. Mahkeme bu hususa, *“...Lahey
Sozlesmesinin 12. maddesinde diizenlenen derhal iade kosullarinin olusmadigi, ¢cocugun yasi,
anneye muhtag¢ hali dikkate alinarak talebin reddi gerektigi...” gerekgesiyle isabetli olarak
kararinda deginmistir.

Sunulan nedenlerle, Lahey So6zlesmesi hiikiimleri de gozoniinde bulundurulmak
suretiyle esas yoniinden yapilan inceleme sonucunda, aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Uye
Celal Mimtaz AKINCI
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