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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, miisterek cocugun velayetinin babasina verilmesi nedeniyle aile
hayatina saygi1 hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 12/10/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucu ile B.D.nin 2008 yilindaki evliliklerinden 8/4/2010 dogum tarihli
K.A. isimli miisterek cocuklart bulunmaktadir. Istanbul 14. Aile Mahkemesinin 7/12/2015
tarihli karariyla taraflarin anlagmali olarak bogsanmalarina, miisterek ¢ocugun velayetinin
basvurucuya birakilmasina hiikmedilmistir. Ayrica B.D. tarafindan satin alinacak iki daireden
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birinin ¢ocuk adina tescil edilecegi, bu tasinmaz yoniinden basvurucu lehine intifa hakki tesis
edilecegi, diger daire ile B.D. adina kayith aracin basvurucuya verilecegi hiikiim altina
alimmustir.

8. Basvurucunun eski esi B.D. 27/6/2016 tarihinde velayetin degistirilmesi
talebiyle Istanbul 12. Aile Mahkemesi nezdinde dava agmistir. Dava dilekgesinde;
basvurucunun islerinin yogunlugu nedeniyle siirekli sehir disina gitmek zorunda kaldigi, sehir
icinde oldugu zamanlarda da eve ge¢ geldigi, miisterek cocukla ilgilenmedigi belirtilerek
velayetin anneden alinarak babaya verilmesi talep edilmistir. Ayrica taraflarin hazirladigi
26/6/2016 tarihli, velayet ve mal rejimine iliskin protokol Mahkemeye sunulmustur.
Basvurucu durugmaya katilmamis ancak bagvurucu vekili, basvurucunun calisma kosullari
nedeniyle velayetin degistirilmesinin uygun olacagin1 belirterek davayr kabul ettiklerini
beyan etmistir.

9. Yargilama siirecinde taraflarla goriisme yapilarak hazirlanan uzman raporunda;
velayetin degistirilmesi konusunda taraflarin anlastiklari, babanin sorumluluk alacak yapida
oldugu, cocukla iletisimin saglikli oldugunun goriildiigii ve babanin ¢ocuguna gereken sevgi
ve sefkati gostermesini engelleyecek bir olumsuzlugun tespit edilmedigi vurgulanarak
velayetin babaya verilmesinin ¢ocugun yiiksek yararina oldugu belirtilmistir. Mahkeme
anilan uzman raporu ve taraflarin velayetin degistirilmesi konusunda anlagsmis olmalarin
gerekce gostererek 13/7/2016 tarihli karariyla davanin kabuliine ve miisterek ¢ocugun
velayetinin babaya verilmesine, basvurucu ile cocugu arasinda kisisel iligki kurulmasina
hiikmetmistir. Temyiz edilmeyen karar 25/8/2016 tarihinde kesinlesmistir.

10. Bagvurucu anilan karardan sonra 7/11/2016 tarihinde velayetin degistirilmesi
talebiyle Istanbul 14. Aile Mahkemesi nezdinde dava agmistir. Dava dilekgesinde basvurucu,
eski esiyle anlasarak bosandiklarini, Mahkemenin miisterek cocugun velayetini kendisine
verdigini ve mal paylasimi konusunda anlastiklarini ancak eski esinin anlasmaya uymadigini
devretmesi gereken tasinmazlari devretmedigini, ayrica eski esinin kendisini dldiirecegi, isten
attiracag1 seklindeki tehdit ve baskilari ile agir bir sekilde yaralamasi sonucu velayet ve mal
rejimi konusunda protokol yapmak zorunda kaldigini belirtmistir. Bask1 ve tehditle zorla
belge imzalatmak suretiyle velayetin degistirilerek babaya verilmesinin saglandigini,
cocugunun elinden alindigini ve c¢ocuguyla goriismesinin engellendigini vurgulayarak
velayetin degistirilmesini talep etmistir. Bagvurucu eski esinin velayetin degistirilmesi ve mal
paylasiminin degisimini kabul etmeyince 4/6/2016 tarihinde eski esi tarafindan darp
edildigini, kaburga kirig1 ve omurilik zedelenmesi olacak sekilde agir yaralandigini, bu olay
nedeniyle aile mahkemesi tarafindan 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda uzaklastirma karari verildigini
belirtmis ayrica yargilama siirecinde de yaralama ile ilgili ceza sorusturmasinin da devam
ettigini beyan etmistir.

11. Yargilama asamasinda taraflar ve miisterek cocukla yapilan goériisme sonrasi
hazirlanan uzman raporunda; g¢ocugun yas itibari ile erken c¢ocukluk doneminin son
doneminde oldugu, bu donem de ¢ocuklarin annenin bakimina ihtiya¢ duydugu belirtilmistir.
Cocukla yapilan goriismeden, ¢ocugun babasinin yaninda mutsuz olmadigi fakat annesine
daha yakin oldugunun anlasildigi, bu durumun bakim konusundaki eksiklikten degil cocugun
yasinin ve li¢ ay Oncesine kadar annenin yaninda olmasindan kaynaklandig: ifade edilmistir.
Cocugun gelisimsel donemi, beklentileri, istekleri vb. gibi konularinda tiimii bir arada
degerlendirildiginde miisterek ¢ocugun annenin yaninda bakimina devam etmesinin uygun
goriildiigi vurgulanmastir.
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12. Istanbul 14. Aile Mahkemesi 9/2/2017 tarihinde davanin reddine Kkarar
vermistir. Karar gerekgesinde; Istanbul Anadolu 12. Aile Mahkemesi tarafindan velayetin
degistirilmesine iliskin kararin 25/8/2016 tarihinde kesinlestigi, bu tarihten sonra velayet
degisikligini gerektirecek yeni bir vakianin mevcut olmadigi, bagvurucunun iddia ettigi tehdit
olaymin anilan velayetin degistirilmesi davasindan onceki bir tarihte gerceklestigi hususlar
gozetildiginde bagvurucunun yargilamanin iadesi davasi agmasi gerektigi ifade edilmistir.

13. Basgvurucunun anilan karara kars1 velayet davalarinin kesin hiikiim
olusturmadigi, B.D.nin uyguladig1 siddet ve baski ile ilgili ceza sorugturmasinin devam ettigi,
B.D. hakkinda uzaklastirma karar1 oldugu hususlar1 ile uzman raporunun goézetilmedigini
belirterek yaptig1 istinaf bagvurusu, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin
4/7/2017 tarihli karariyla reddedilmistir. Karar gerekcesinde; velayetin babaya verilmesine
dair hiikkmiin kesinlesmesinden yaklasik ii¢ ay sonra basvurucunun velayetin degistirilmesi
davas1 actigi, bu siire zarfinda velayetin degistirilmesini gerekli kilacak bir durumun
bulundugunun sabit olmadig1 belirtilmistir. Ayrica, ¢ocugun babasinin yaninda kalmasinin
bedeni, fikri ve ahlaki gelisimine engel olacag1 yoniinde ciddi deliller bulunmadigi, velayetin
degistirilmesine iligkin davalarin kesin hiikim olusturmayacagi vurgulanarak derece
mahkemesinin kararinda hukuka aykir1 bir yon bulunmadig belirtilmistir.

14. So6z konusu karar bagvurucuya 20/9/2017 tarihinde teblig edilmistir.
15. Bagvurucu 12/10/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

16. Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden yapilan incelemede;
basvurucunun siddete maruz kaldigindan bahisle 7/6/2017 tarihinde yaptig1 basvuru sonucu
Istanbul Anadolu 12. Aile Mahkemesi 8/6/2017 tarihinde, 6284 sayili Kanun geregince
bagvurucunun eski esi B.D. hakkinda altt ay siire boyunca basvurucunun konutuna
yaklagmamasina, bagvurucu ve aile bireylerine karsi siddet ve korkuya yonelik davraniglarda
bulunmamasina, basvurucuyu ve aile bireylerini iletisim araclariyla rahatsiz etmemesine
karar verdigi tespit edilmistir.

17. Ayrica basvurucunun sikayeti iizerine baslatilan ceza sorusturmasinda Istanbul
(Anadolu) Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 10/10/2017 tarihli iddianame ile bagvurucunun
eski esi hakkinda kamu davasi agilarak yagma, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma, tehdit,
kasten yarlama ile cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi suglarindan cezalandirilmasi talep
edilmistir. Iddianamede &zetle; 4/6/2016 tarihinde basvurucunun eski esi B.D.yi "Seni
oldiirecegim bu evden bu gece ¢ikamayacaksin.” diyerek tehdit ettigi, basvurucuyu darp
ettigi, Oldiirecegim diyerek evi Kkilitleyip basvurucunun evden ¢ikmasini engelledigi,
basvurucunun telefonunu alarak mesajlar1 kendi telefonuna aktardigi, daha sonra
basvurucunun yarali bir sekilde evden ayrildigi belirtilmistir. Bu olaydan sonra B.D.nin
"Bosanirken verdigi evleri, arabayt ve oglunun velayetini geri vereceksin yoksa seni
oldiirecegim.” seklinde bagsvurucuyu tehdit ettigi, bu tehdit ve baskilarindan dolay1
basvurucunun tedavi oldugu siire igerisinde Once arabasini eski esine verdigi, daha sonra
aralarinda goriilmekte olan velayet davasi i¢in B.D.nin istegi dogrultusunda ogluna bakmak
istemedigi yoniinde mahkemeye dilek¢e verdigi, ayrica evlerin devri konusunda protokol
imzaladig1 ve kendi adina kayith bulunan evini B.D.ye devrettigi, bagvurucunun bilahare
kendi beyanina gore yasadigi olumsuz psikolojiden kurtulunca ¢ocugunun velayetini yeniden
almak icin dava actig1 ifade edilmistir. Tehdit icerikli mesaj kayitlari ile bagvurucunun basit
bir tibbi miidahale ile giderilemeyecek ve viicudunda kemik kirig1 olusacak derecede
yaralandig1 hususlar1 gozetilerek B.D.nin cezalandirilmasi talep edilmistir.
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18. B.D. ifadelerinde bagvurucunun su¢lamalarinin asilsiz oldugunu, bagvurucuyu
darp etmedigini, kendisinin merdivenden diistiigiinii, anlasmali bosanma sirasinda
basvurucuya birakilan araci sahsina sattigini, miisterek ¢ocugu adina satin aldigi dairenin
intifa hakkini bagvurucuya verdigini beyan etmistir.

19. Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesi 12/10/2017 tarihinde B.D. hakkinda
kasten yarlama ve tehdit sugundan mahktimiyet diger su¢lar yoniinden beraat karar1 vermistir.
Karar gerekg¢esinde; bagvurucu hakkindaki basit tibbi miidahaleyle giderilemeyecek ve kemik
kirig1 olusacak sekilde yaralandigi yoniindeki Adli Tip Kurumu raporu, telefon kayitlar1 ve
tanik ifadeleri birlikte degerlendirilerek basvurucunun B.D. tarafindan darp edildigi, yine
telefon kayitlarindan B.D.nin bagvurucuyu tehdit ettiginin sabit oldugu ifade edilmistir.
Anilan karar, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin 9/9/2019 tarihli istinaf
talebinin esastan reddine dair karariyla kesinlesmistir.

IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

20. 22/11/2007 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun "Hakimin takdir
yetkisi" kenar baslikli 182. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 soyledir:

"Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulundukc¢a ana ve babayi
dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makamumin diigiincesini aldiktan
sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler.

Veldyetin  kullanilmas1 kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saghk, egitim ve ahlik bakimindan yararlari esas
tutulur. Bu es, ¢cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraminda katilmak zorundadir.”

21. 4721 sayili Kanun’un "Durumun degigmesi” kenar bashikli 183. maddesi
sOyledir:

"Ana veya babanin baskastyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya olmesi gibi yeni
olgularmm zorunlu kilmast halinde hakim, re'sen veya ana ve babadan birinin istemi tizerine
gerekli 6nlemleri alir."

22. 4721 sayili Kanun’un "Kural" kenar baslikli 323. maddesi sdyledir:

"Ana ve babadan her biri, veldyeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan
cocuk ile uygun kigisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir."”

B. Uluslararasi Hukuk

23. Tirkiye tarafindan 14/9/1990 tarihinde imzalanan ve 27/1/1995 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan 20/11/1989 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklarmma Dair
Sozlesme’nin 3. maddesi ilgili kismi soyledir:

"1. Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
¢ocugun yarari temel diigtincedir.
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2. Taraf Devletler, ¢ocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken
sorumlu olan diger kisilerin hak ve odevlerini de goz oniinde tutarak, esenligi icin gerekli
bakim ve korumayt saglamayr iistlenirler ve bu amacla tiim uygun yasal ve idari énlemleri
alirlar.

24. Cocuk Haklara Dair S6zlesme’nin 6. maddesi sdyledir:
" 1. Taraf Devletler, her ¢cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler.

2. Taraf Devletler, ¢ocugun hayatta kalmasi ve gelismesi i¢cin miimkiin olan azami
cabayi gosterirler.”

25. Cocuk Haklara Dair S6zlesme’nin 6. maddesi sdyledir:

"1. Taraf Devletler, c¢ocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda
ana-babanin birlikte sorumluluk tasidiklar: ilkesinin taminmasi igin her tirlii ¢abay
gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk once ana babaya ya da
durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kigiler her seyden énce ¢ocugun yiiksek
yararini goz oniinde tutarak hareket ederler.

2. Bu Sézlesmede belirtilen haklarin giivence altina alinmast ve gelistirilmesi igin
Taraf Devletler, cocugun yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarim kullanmada ana-baba
ve yasal vasilerin durumlarmma uygun yardim yapar ve c¢ocuklarin bakimi ile gérevli
kuruluslarin, faaliyetlerin ve hizmetlerin gelismesini saglarlar.”

26. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore ebeveyn ve cocuklarin
birlikte yasama hakki aile hayatinin esaslt bir unsuru olup anne ve baba arasindaki iliskinin
sona ermesi durumunda hukuksal diizenlemelerden kaynaklanan ve bu iliskiyi kisitlayan ya
da engelleyen tedbirler, aile hayatina saygi hakkina bir miidahale olusturur (Hoppe/Almanya,
B. No: 28422/95, 5/12/2002, § 44; Johansen/Norveg, B. No: 17383/90, 7/8/1996, § 52;
Elsholz/Almanya [BD], B. No: 25735/94 13/7/2000, § 43).

27. AlHM'e gore aile hayatina saygi hakki kapsamindaki negatif ve pozitif
yiikiimliiliikler arasindaki smirlar1 kesin bigimde tanimlamak miimkiin degildir. Ilgili
makamlar her iki yilikiimliilik c¢ergevesinde belirli bir takdir alanina sahiptir ve her iki
yukiimliilik kapsaminda da benzer ilkelerin gozoniinde bulundurulmasi, 6zellikle her iki
durumda da kamusal makamlarca olayin baglami ve miidahalenin tiirline goére birey
menfaatleri ile toplum menfaatleri ve ¢ocuk ile ebeveyn menfaatleri arasinda adil bir denge
kurulmasma 6zen gosterilmesi gerekmektedir. AIHM'e gore bu dengenin tesisinde niteligi
geregi cocugun menfaatlerine 6zel bir 6nem verilmelidir (Hokkanen/Finlandiya, B. No:
19823/92, 23/9/1994, § 55; Hoppe/Almanya, § 49).

28. AIHM, ebeveynin ¢ocuk ile birlikte yasamaya devam etmesinin Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin (S6zlesme) 8. maddesinin birinci paragrafi kapsaminda aile hayatinin
temel bir unsurunu olusturdugunu vurgulamaktadir. S6zlesme’nin 8. maddesi, ebeveynin
cocugu ile yeniden birlesmesini saglayacak onlemlerin alinmasini talep etme hakkinin yani
sira ulusal makamlarin bu onlemleri alma yiikiimliligiinii de kapsamaktadir. Bu husustaki
belirleyici husus, ulusal makamlarin uygulamadaki mevzuat ya da mahkeme kararlartyla
ebeveyne taninan velayet, ziyaret ya da birlikte yasama hakkinin icrasin1 kolaylastirmada

kendilerinden beklenilen biitiin makul onlemleri alip almadigidir (Hokkanen/Finlandiya, §
595).
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V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 2/6/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisliniildii:

A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk goriusi

30. Basvurucu; bosanma davasi sonucunda c¢ocugunun velayetinin kendisine
verilmesine karar verildigini, eski esinin bir siire sonra c¢ocugunun velayetini almak ve
bosanma davasinda kararlastirilan taginir ve taginmaz mallarinin devrini engellemek amaciyla
tehdit etmeye ve baski kurmaya basladigini ve kendisini darp ettigini vurgulamistir. Bu baski
ve tehdit sonucu velayetin degistirilmesi davasini kabul etmek, mallarin paylagimiyla ilgili
olarak da protokol yapmak zorunda kaldigini ifade edilmistir. Daha sonra velayetin
degistirilmesi i¢in dava agtigini, eski esi hakkinda yaralama ve tehdit eylemlerinden dolay1
su¢ duyurusunda bulundugunu ve ceza sorusturmasi ag¢ildigini, ayrica esi hakkinda
uzaklagtirma karart verildigini belirtmistir. Velayetin degistirilmesi i¢in baski, tehdit ve
yaralamaya maruz kaldigimin agik olmasina ve uzman raporunda kii¢iik cocugun velayetinin
kendisine verilmesi yoniinde goriis belirtilmesine ragmen velayet davalarinin kesin hiikiim
olusturmayacag1 gozetilmeden, taniklar1 dinlenmeden yargilamanin iadesi yoluna
basvurulmasi gerektigi gerekcesiyle velayetin degistirilmesi talebin reddedildigini ifade
etmistir. Istinaf mercinin ise velayet davalarinin kesin hiikiim olusturmayacagim kabul ederek
yaptig1 esas incelemesinde, yargiya yansimis olan tehdit ve darp iddialarini incelemeden ve
¢ocugun lstiin yararin1 gozetmeden karar verdigini belirtmistir. Bu nedenlerle Anayasa'nin
ailenin korunmasi ve ¢cocuk haklarina iligkin diizenlemelerine aykir1 davranildigini belirterek
aile hayatina saygi ile adil yargilanma haklarinin hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistir.

B. Degerlendirme

31. Anayasa’nmin "Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” kenar bashikli 20. maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, o6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz. ”

32. Anayasa’nin "Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” kenar baglikli 41. maddesi
sOyledir:

“dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.
Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin ogretimi ile uygulanmasin saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati

kurar.

Her c¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklart koruyucu tedbirleri alir.”

33. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).
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34. Velayet hakkina ve kisisel iliski kurulmasina iliskin uyusmazliklar, adil
yargilanma hakkinin ihlali iddialarina siklikla konu olmakla birlikte siirecin ivedi olarak
yuriitiilmesi de dahil olmak iizere ilgili prosediirlere iligkin igslem ve eylemlerin aile hayatina
saygt hakki baglaminda meydana getirdigi sonuglar dikkate alindiginda s6z konusu iddialarin
aile hayatina saygi hakki baglaminda ele alinmasi uygun goriilmektedir (Marcus Frank Cerny
[GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 82; M.M.E. ve T.E., B. No: 2013/2910, 5/11/2015, §
137).

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

36. Aile hayatina saygi hakki kapsaminda devlet i¢in s6z konusu olan yiikiimliiliik,
sadece belirtilen hakka keyfl surette miidahaleden kaginmakla sinirli olmayip oncelikli olan
bu negatif yiikiimliiliige ek olarak aile hayatina etkili bir bicimde sayginin saglanmasi
baglaminda pozitif yiikiimliilikleri de icermektedir. S6z konusu pozitif yiikiimliiliikler,
bireyler arasi iligkiler alaninda olsa da aile yasamina saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin
alinmasini zorunlu kilar (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 26).

37. Devletin pozitif tedbirler alma yiikiimliiliigii konusunda Anayasa’nin 20. ve 41.
maddeleri; ebeveynin, cocuguyla biitiinlesmesinin saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini
isteme hakkini ve kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma yiikiimliiliiglinli igermektedir.
41. maddede, her ¢ocugun yiiksek yararina aykiri olmadik¢a anne ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve silirdiirme hakkina sahip oldugu agikca belirtilmektedir (Serpil
Toros, B. No: 2013/6382, 9/3/2016).

38. Ebeveyn ile ¢cocuklarin birlikte yasama istekleri, aile hayatinin vazgecilmez bir
unsuru olup ebeveyn arasinda ortak yasamin kurulamamasi veya hukuken ya da fiilen sona
ermis olmasi aile hayatin1 ortadan kaldirmaz. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile hayatinin,
anne ve babanin birlikte yasamamalari veya ortak yasama son vermelerinin ardindan da
devam edecegi acik olup anne, baba ve c¢ocugun aile hayatlarina saygi hakki, belirtilen
durumlarda ailenin yeniden birlestirilmesine yonelik tedbirleri de icermektedir. S6z konusu
ylkimliiliik, ebeveyn veya diger aile bireyleri arasindaki velayet ve kisisel iligki tesisine
iliskin uyusmazliklar i¢in de gegerlidir (Murat Atilgan, § 25).

39. Anayasanin 41.maddesinde ifade edilen ¢ocugun yiiksek yarar: mahkemeler,
idari makamlar ve yasama orgami tarafindan yapilan ve c¢ocuklar1 ilgilendiren biitlin
faaliyetlerde gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu baglamda ¢ocuklar iizerinde etki doguracak
bir islem yapilacagi zaman bu islemin ¢ocugun yararina uygun olup olmadigi yoniinde bir
degerlendirme yapilmasi aile hayatina saygi hakkinin 6ngordiigii pozitif yilkiimliiliikklerin
yerine getirilmesi agisindan oldukg¢a dnemlidir (Siikran Irge, B. No: 2016/8660, 7/11/2019, §
33).
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40. Ote yandan mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlari ¢dzmek oncelikle
derece mahkemelerinin yetkisi ve sorumluluk alanindadir. Cocugun iistiin yarar1 bagvuru
konusu dava agisindan en énemli unsur olup olayin tiim taraflari ile dogrudan temas halinde
bulunan derece mahkemelerinin olayin kosullarin1 degerlendirmek agisindan daha avantajli
konumda bulundugu da tartismasizdir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin
yorumunun Anayasa’ya uygun olup olmadigini belirlemekle sinirlidir.  Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetlemekte ve Ozellikle
mahkemelerin kisisel iliski kurulmasina ve velayete iliskin mevzuat hiikiimlerini yorumlayip
uygularken Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki giivenceleri gozetip gozetmedigini
incelemektedir (M.M.E. ve T.E., § 135).

b. llkelerin Olaya Uygulanmasi

41. Somut olayda taraflarin anlasarak bosandiklari, miisterek cocugun velayetinin
ise bagvurucuya birakildigi, ancak 27/6/2016 tarihinde velayetin degistirilmesi talebiyle
basvurucunun eski esi B.D.nin ag¢tig1 davanin kabul edilerek ¢ocugun velayetinin babaya
birakildig1 anlasilmaktadir. Bagvurucu B.D.nin baskilari, tehditleri ve kendisini kemik kirigi
olusacak sekilde yaralamasi sonucu, korktugu icin velayetin degistirilmesini kabul ettigini
iddia ederek 7/11/2016 tarihinde velayetin degistirilmesi davasi agmistir. Anilan davada
basvurucu tanik deliline dayanmis ayrica siddet nedeniyle B.D. hakkinda Istanbul Anadolu
12. Aile Mahkemesinin 8/6/2016 tarihinde uzaklastirma karar1 verdigini, B.D.nin velayetin
degistirilmesi amaciyla kendisini baski altina aldigi, tehdit ettigi ve kasten yaraladigi
iddialarina iligkin yaptigr 29/11/2016 tarihli su¢ duyurusuna istinaden ceza sorusturmasi
baslatildigini Mahkemeye bildirmistir. Ancak Mahkemenin velayet davalarinin her zaman
acilabilecegini gozetmeden, yargiya yansidigi anlasilan ve goriilmekte olan davayi
etkileyebilecek olan ciddi iddialarla 1ilgili bir arastirma yapmadan davayr reddettigi
goriilmiistiir.

42. Ayrica Mahkemeye sunulan miisterek cocuk ve dava taraflar1 ile bire bir
gorlismeler yapilarak hazirlanan uzman raporunda, miisterek ¢ocugun bagvurucunun yaninda
bakimima devam etmesinin uygun goriildiigii goriisiine yer verilmistir. Ancak istinaf merci
uzman raporuna neden katilmadig1 yoniinde bir gerekge ortaya koymadigi gibi, bagvurucunun
maruz kaldigini iddia ettigi siddet ve baskiya iligskin yargilama siireglerini gozeterek taraflarin
kosullar1 ve cocugun yasayacagl ortam konusunda bir degerlendirme yapmamistir. Ote
yandan babanin velayet degisikligini saglamak amaciyla bagvurucuya siddet uyguladigi, onu
baski altinda tuttugu iddias1 karsisinda, cocugun yasadigi kosullar ve ortamin ¢ocugun fiziki
ve psikolojik gelisimine uygun olup olmadigi konusunda bir degerlendirme yapabilmek i¢in
cocugun mahkeme huzurunda dinlenmesinin ve c¢ocufun goriisiiniin alinmasinin 6nem
arzettigi hususunun yargi makamlar1 tarafindan gozetilmedigi anlagilmistir.

43. Velayet davalarinda asil amacin taraflarin iddialar1 ile mevcut deliller
degerlendirmek suretiyle cocugun iistiin yararina olanin belirlenmesi oldugu hatirlatilmalidir.
Bu baglamda yargilama siireci bir biitiin halinde degerlendirildiginde; yukarida belirtildigi
lizere velayetin degistirilmesini saglamak amaciyla bagvurucunun baski altina alindigi ve
siddet gordiigli yoniindeki yargiya yansiyan ve velayet davasini etkileyebilecek nitelikteki
iddialarla ilgili bir inceleme yapilmadigi, ¢ocugun iginde bulundugu kosullar tam olarak
ortaya konulmak suretiyle ¢ocugun sagligi ve gelisimi agisindan {istiin yararina olanin tespit
edilmedigi hususlar gozetildiginde, yargt makamlarinin aile hayatina saygi hakkina iliskin
Anayasa'da belirtilen giivenceleri ve cocugun iistiin yarari ilkesini gdzeten &zenli bir
yargilama yaptiklar1 sOylenemez.
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44. Acgiklanan gerekcelerle aile hayatina saygi hakkinin 6ngdrdiigli pozitif
yliklimliiliikler yerine getirilmedigi anlasilmakla Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina
alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

45. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirimasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar

’

verir.’

46. Basvurucu yeniden yargilama yapilmasi ve 100.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

47. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin
yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina
gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir
(Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

48. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

49. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayilh Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 ile Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’niin  79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya oOzgiilenen bir giderim yolunu
ongdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak
yeniden yargilama karar1 verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligmni kabul
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hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine
ulasan mahkemenin yasal yiikiimliligl, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin
sonuglarin1 gidermek {iizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58-59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67).

50. Incelenen basvuruda yargi makamlarinin aile hayatina saygir hakkma iliskin
Anayasa'da belirtilen giivenceleri ve cocugun iistiin yarar1 ilkesini gbzeten &zenli bir
yargilama yapmamalart nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmigtir. Dolayistyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

51. Bu durumda aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karar1 verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Istanbul Anadolu 14. Aile Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekmektedir.

52. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun ugradig
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme
kurali ¢ercevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in aile hayatina saygi
hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsiliginda bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

53. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 3.257,50 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul Anadolu 14. Aile Mahkemesine

(E.2016/902, K.2017/117) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat 6denmesine, fazlaya iligskin talebin
REDDINE,

E. 257,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet {icretinden olusan toplam 3.257,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,
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F. Odemelerin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir &rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 2/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
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