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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; cocuk ile velayet disi ebeveyni arasinda sahsi iliskinin geg tesis
edilmesi, yargilamanin siiriincemede birakilmasi ve velayetin anneye verilmesi nedeniyle aile
hayatina saygi1 hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 26/1/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina gdnderilmistir.

6. lkinci Boliimiin 18/5/2021 tarihinde yaptig1 toplantida basvurunun niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasit gerekli goriildigiinden Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (I¢tiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Birinci bagvurucu (basvurucu) ile E.U. 2000 yilinda evlenmis olup 2001 ve
2005 yillarinda miisterek ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir. 2001 dogumlu ¢ocuk ikinci bagvurucu,
2005 dogumlu c¢ocuk ise fig¢iincii bagvurucudur. Bagvurucu, evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 nedeniyle -aile mahkemesi sifatiyla- Tire 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) 11/3/2011 tarihinde bosanma davasi agmustir.

9. Dava dilekg¢esinde basvurucu; bosanma talebine iligkin iddialarin1 belirttikten
sonra esinin antisosyal bir kisilie sahip oldugunu, esinin yaninda kalmalar1 halinde
cocuklarin ruhsal durumlarinin da etkilenecegini ifade etmistir. Esinin engellemesi nedeniyle
cocuklariyla goriisemedigini, 6gretmen oldugu i¢in ¢ocuklarini daha iyi yetistirebilecegini
belirterek ¢ocuklarin velayetinin kendisine verilmesini, ¢ocuklariyla arasinda tedbiren kisisel
iligki kurulmasimni ve yargilama sonucunda da velayet durumuna gore kisisel iliski tesis
edilmesini talep etmistir.

10. Bagvurucunun esi kars1 dava ve cevap dilekgesinde; bagvurucunun psikolojik
sorunlarinin  oldugunu, c¢ocuklarim1 ve kendisini silahla tehdit etmesi ve c¢ocuklarla
ilgilenmemesi sonucu ¢ocuklari da yanina alarak ailesinin yanina yerlestigini, bu olay sonrasi
talebi {izerine izmir 4. Aile Mahkemesince 2010 yilinda ayrilik ve nafaka karar1 verildigini
belirtmistir. Yaklasik iki yildir ayr yasadigini, bir ¢ocugunun engelli oldugunu, digerinin
okula gittigini, ¢ocuklarla kendisinin ilgilendigini, basvurucunun bu siirecte ¢ocuklar1 yok
sayarak temel ihtiyaclarmi bile karsilamadigimi vurgulayarak c¢ocuklarin velayetinin
kendisine verilmesini talep etmistir.

11. Mahkeme 14/3/2011 tarihli tensiple tedbiren sahsi iliski kurulmasi talebi
yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermistir. Basvurucu vekili 16/6/2011 ve
16/2/2012 tarihli durusmalarda, c¢ocuklarla bagvurucu arasinda tedbiren sahsi iliski
kurulmasina karar verilmesi talebini yinelemis ancak Mahkeme bu konuda karar verilmesi
icin bilirkisi raporunun beklenmesine hiikkmetmistir.

12. Beklenen bilirkisi raporu 6/11/2012 tarihinde Mahkemeye sunulmustur.
Raporda; annenin her iki ¢cocugun da bakim ve yetistirme gorevlerini yerine getirebildigi,
miisterek ¢ocuklarin anne ile paylasimlarinin daha yogun oldugu, annenin velayetleri
almasina engel teskil edebilecek herhangi somut bir veriye rastlanmadigi belirtilmistir. Bu
durum gozetilerek cocuklarin velayetlerinin anneye verilmesinin, basvurucu ile diizenli sahsi
iliski kurulmasinin kiictiklerin psikolojik, pedagojik ve sosyal gelisimleri agisindan uygun
olacagi degerlendirmesine yer verilmistir.
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13. Mahkeme, bilirkisi raporu sonrasi tedbiren kisisel iligki kurulmasina ayrica
karar vermemistir. Ancak Mahkeme, anilan bilirkisi raporundaki tespitlere dayanarak
13/6/2013 tarihinde davanin ve karsi davanin kabuliine, ¢ocuklarin velayetinin anneye
birakilmasina ve bagvurucu ile ¢ocuklar arasinda belirlenen giinlerde sahsi iliski kurulmasina
karar vermistir. Bagvurucu bu karara dayanarak cocuklarin teslimi talebiyle 11/7/2014
tarihinde icra dairesine basvurmustur. izmir 1. Icra Dairesi, mahkeme kararinin temyiz
edildigi ve heniiz kesinlesmedigi gerekcesiyle takip talebini almamustir.

14. Basvurucunun temyizi iizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi 17/9/2014 tarihinde
ilk derece mahkemesinin anilan kararinin bozulmasina karar vermistir. Kararin gerekgesinde,
basvurucunun delil listesinde bildirdigi taniklarin dinlenmeden karar verilmesinin adil
yargilanma hakkina aykir1 oldugu vurgulanmistir.

15. Bozma kararina uyularak yapilan yargilamada basvurucunun talebi iizerine
Mahkeme 29/1/2015 tarihinde basvurucu ile c¢ocuklar arasinda tedbiren sahsi iliski
kurulmasina karar vermistir. Mahkeme, taniklar1 dinledikten sonra 24/12/2015 tarihinde kars1
davanin kabuliine, ¢cocuklarin velayetinin anneye birakilmasina ve basvurucu ile ¢ocuklar
arasinda Mahkemenin belirledigi giinlerde kisisel iliski kurulmasina karar vermistir. Kararin
gerekcesinde, esine karsit siddet uygulayan bagvurucunun evlilik birliginin bozulmasinda
daha agir kusurlu oldugu belirtilmistir. Miisterek cocuklarin bilirkisi raporundaki hususlar
degerlendirilerek velayetlerinin anneye birakildig1 ve babayla ¢ocuklar arasinda kisisel iliski
tesis edildigi ifade edilmistir.

16. Basvurucu, anilan karara kargi temyiz yoluna gitmistir. Temyiz dilekg¢esinde;
esinin ¢ocuklarina siddet uyguladigini, ¢ocuklariyla goriismesini engelledigini, bu nedenle
yaklagik {i¢ yildir ¢ocuklariyla iletisim kuramadigini belirtmistir. Ayrica taleplerine ragmen
Mahkemenin de cocuklariyla sahsi iligki kurulmasia tedbiren karar vermeyerek bu siirece
katkida bulundugunu ifade etmistir. Esinin ruhsal sorunlarinin oldugu ve velayetin ona
birakilmas: halinde c¢ocuklarin ruhsal gelisiminin olumsuz etkilenecegi yOniindeki
iddialarinin incelenmedigini, masa basinda tek bir kisi tarafindan hazirlanan rapor ile
cocuklarinin velayetinin kendinden alindigin1 vurgulamaigstir.

17. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 6/2/2017 tarihinde derece mahkemesinin kararinin
onanmasina hiikmetmistir. Kararin gerekcesinde bozma kararina uygun islem ve arastirma
yapildigi, delillerin takdirinde bir yanlislik bulunmadigi belirtilmistir. Bagvurucunun karar
diizeltme talebi de anilan Dairenin 30/11/2017 tarihli karariyla reddedilmistir.

18. S6z konusu karar bagvurucu vekiline 29/12/2017 tarihinde teblig edilmistir.
19. Bagvurucu 26/1/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun "Gegici onlemler"
kenar baslikli 169. maddesi soyledir:

"Bosanma veya ayrilik davasi acilinca hakim, davanin devami siiresince gerekli olan,
ozellikle eglerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarimin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim
ve korunmasina iliskin gecici 6nlemleri resen alir."
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21. 4721 sayihh Kanun'un "Hakimin takdir yetkisi" kenar baglikli 182. maddesinin
birinci ve tiglincii fikralar soyledir:

"Mahkeme bogsanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve babayi
dinledikten ve ¢cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan
sonra, ana ve babanin haklarint ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler.

Velayetin  kullanilmasi kendisine verilmeyen esin c¢ocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saghk, egitim ve ahlik bakimindan yararlari esas
tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraminda katiimak zorundadir.”

22. 4721 sayili Kanun’un "Durumun degigmesi" kenar baglikli 183. maddesi
sOyledir:

"Ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni
olgularin zorunlu kilmasi halinde hdkim, re'sen veya ana ve babadan birinin istemi tizerine
gerekli onlemleri alir."”

23. 4721 sayili Kanun’un "Kural" kenar baslikli 323. maddesi soyledir:

"Ana ve babadan her biri, veldyeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan
cocuk ile uygun kigisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir."”

24. 4721 sayili Kanun’un "Swirlart" kenar baslikli 324. maddesi soyledir:

"Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iligkisini zedelemekten, ¢ocugun
egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kacinmakla yiikiimliidiir.

Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini
birinci fikrada ongoriilen yiikiimliiliiklerine aykirt olarak kullamirlar veya ¢ocuk ile ciddi
olarak ilgilenmezler ya da diger onemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakk
reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.”

25. 4721 sayili Kanun’un "Yetki" kenar baglikli 326. maddesi soyledir:

"Kigisel iligki kurulmasiyla ilgili biitiin diizenlemelerde c¢ocugun oturdugu yer
mahkemesi de yetkilidir.

Bosanmaya ve evlilik birliginin korunmasina iliskin yetki kurallart saklidir.

Cocuk ile kisisel iliskiye yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar, velayet hakkina
sahip veya ¢ocuk kendisine birakilmis kiginin rizasi disinda kigisel iliski kurulamaz."

B. Uluslararasi Hukuk

26. Tirkiye tarafindan 14/9/1990 tarihinde imzalanan ve 27/1/1995 tarihli ve 22184
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 20/11/1989 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’nin 3. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

"1. Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlart tarafindan yapilan ve c¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
cocugun yarari temel diigtincedir.
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2. Taraf Devletler, ¢ocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken
sorumlu olan diger kisilerin hak ve odevlerini de goz oniinde tutarak, esenligi icin gerekli
bakim ve korumayt saglamayr iistlenirler ve bu amacla tiim uygun yasal ve idari énlemleri
alirlar.

14

27. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 6. maddesi sdyledir:
"1. Taraf Devletler, her ¢ocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler.

2. Taraf Devletler, ¢ocugun hayatta kalmasi ve gelismesi icin miimkiin olan azami
cabay1 gosterirler.”

28. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 18. maddesi soyledir:

"I. Taraf Devletler, ¢ocugun yetistirilmesinde ve geligsmesinin saglanmasinda
ana-babanin birlikte sorumluluk tasidiklar: ilkesinin tanminmast i¢in her tirlii ¢cabayt
gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk once ana babaya ya da
durum gerektiriyorsa yasal vasilere diigser. Bu kigiler her seyden énce ¢ocugun yiiksek
yararmni goz ontinde tutarak hareket ederler.

2. Bu Sozlesmede belirtilen haklarin giivence altina alinmast ve gelistirilmesi igin
Taraf Devletler, cocugun yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarin kullanmada ana-baba
ve yasal vasilerin durumlarina uygun yardim yapar ve c¢ocuklarin bakimi ile gérevli
kuruluslarin, faaliyetlerin ve hizmetlerin gelismesini saglarlar."

29. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore ebeveyn ve cocuklarin
birlikte yasama hakk: aile hayatinin esasli bir unsuru olup anne ve baba arasindaki iligkinin
sona ermesi durumunda hukuksal diizenlemelerden kaynaklanan ve bu iliskiyi kisitlayan ya
da engelleyen tedbirler, aile hayatina saygi hakkina bir miidahale olusturur (Hoppe/Almanya,
B. No: 28422/95, 5/12/2002, § 44; Johansen/Norveg, B. No: 17383/90, 7/8/1996, § 52;
Elsholz/Almanya [BD], B. No: 25735/94 13/7/2000, § 43).

30. AIHM'e goére aile hayatina saygr hakki kapsamindaki negatif ve pozitif
yiikiimliiliikler arasindaki smirlari kesin bigimde tanimlamak miimkiin degildir. Ilgili
makamlar her iki yiikiimliilikk cercevesinde belirli bir takdir alanina sahiptir. Her iki
ylikiimliiliik kapsaminda da benzer ilkelerin gozoniinde bulundurulmasi, ozellikle her iki
durumda da kamusal makamlarca olaymn baglami ve miidahalenin tiiriine gore birey
menfaatleri ile toplum menfaatleri ve ¢ocuk ile ebeveyn menfaatleri arasinda adil bir denge
kurulmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. AIHM'e gore bu dengenin tesisinde niteligi
geregi cocugun menfaatlerine 6zel bir dnem verilmelidir (Hokkanen/Finlandiya, B. No:
19823/92, 23/9/1994, § 55; Hoppe/Almanya, § 49).

31. AIHM, ebeveynin ¢ocuk ile birlikte yasamaya devam etmesinin Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin (S6zlesme) 8. maddesinin birinci paragrafi kapsaminda aile hayatinin
temel bir unsurunu olusturdugunu vurgulamaktadir. S6zlesme’nin 8. maddesi, ebeveynin
cocugu ile yeniden birlesmesini saglayacak onlemlerin alinmasini talep etme hakkinin yani
sira ulusal makamlarin bu 6nlemleri alma yiikiimliligiinii de kapsamaktadir. Bu husustaki
belirleyici husus, ulusal makamlarin uygulamadaki mevzuat ya da mahkeme kararlartyla



Bagvuru Numarast :2018/4453
Karar Tarihi :10/3/2022

ebeveyne taninan velayet, ziyaret ya da birlikte yasama hakkinin icrasin1 kolaylastirmada
kendilerinden beklenilen biitiin makul onlemleri alip almadigidir (Hokkanen/Finlandiya, §
55).

32. AIHM, ¢ocugun ve ebeveynin menfaatlerine iliskin degerlendirmenin ulusal
yargt makamlarinca yapilmasi gerektigini kabul etmekle birlikte uyusmazliga iliskin
yargilama prosediiriiniin adil olmasi ve ilgililere biitlin haklarin1 kullanabilme olanagi
saglamas1 gerektigini ifade etmekte; bu baglamda ulusal mahkemelerin 6zellikle olgusal,
duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi nitelikteki biitiin faktorler ile ailenin durumunu
derinlemesine inceleyip incelemedigini, cocugun yliksek menfaatlerini tespit etmek suretiyle
ilgili kisilerin de yararlarina iliskin makul bir degerlendirme ve dengelemede bulunulup
bulunulmadigini  belirlemek  durumunda  oldugunu  belirtmektedir ~ (/lker  Ensar
Uyamik/Tiirkiye, B. No: 60328/09, 3/5/2012, § 52; Neulinger ve Shuruk/Isvi¢re [BD], B. No:
41615/07, 6/7/2010, § 139).

33. AIHM, ebeveyn ve cocuklar arasindaki iliskileri konu alan uyusmazliklar
acisindan s6z konusu yargilamalarin adil yargilanma hakkinin usule iliskin gereklerini haiz
olmasi, ilgili ebeveyn ve cocugu birlestirmek i¢in uygun tedbirlerin alinmasi geregini birlikte
ele almakta ve s6z konusu vakalarin birgogunda S6zlesme’nin 6. maddesi agisindan ayrica bir
degerlendirme yapmamaktadir (4dmanalachioai/Romanya, B. No: 4023/04, 26/5/2002, § 63;
[lker Ensar Uyanik/Tiirkive, § 33; Raban/Romanya, B. No: 25437/08, 26/10/2010, § 23).

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Anayasa Mahkemesinin10/3/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Ikinci ve Uciincii Basvurucular Yoéniinden

35. Birinci bagvurucu, Mahkeme tarafindan uzun siire kisisel iliski tesis edilmemesi
ve velayetin anneye birakilmasi nedeniyle ¢ocuklarinin da magdur oldugunu belirterek aile
hayatina saygi haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistir.

36. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesine gore Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunulmasi i¢in bagvuruya konu edilen ve ihlale yol actigi ileri siiriilen kamusal eylem veya
islemden bagvurucunun kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmas1 gerekir (Onur
Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, §§ 42-45).

37. Somut olayda bireysel basvuru konusunun birinci bagvurucunun taraf oldugu
diger bagvurucularin taraf olmadigi bosanma davasi siireci ve sonucuna iliskin iddialardan
olustugu, birinci basvurucunun c¢ocuklar1 olan diger basvurucularin dogrudan bireysel
basvuru yapmadiklari, velayet dis1 bagvurucu babanin da c¢ocuklarin bireysel basvuru
yapmalarina engel durumlart olduguna dair bir aciklamasmnin olmadigi hususlar
gozetildiginde anilan bagvurucularin magdur statiisiiniin oldugu sdylenemez.

38. Aciklanan gerekceyle ikinci ve ili¢lincli basvurucularin bagvurularinin  kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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B. Birinci Basvurucunun Thlal iddialar1 Yoniinden
1. Basvurucunun iddialar
39. Basvurucu;

1. 11/3/2011 tarihinde a¢gmis oldugu bosanma davasinda, ¢ocuklarini gérmesini
esinin engelledigini ifade etmis, dava dilekgesi vererek c¢ocuklariyla arasinda
tedbiren kisisel iliski tesis edilmesini talep etmesine ragmen Mahkemenin 29/1/2015
tarthine kadar talebiyle ilgili karar vermedigini belirtmistir. Bu siire zarfinda
Mahkeme tarafindan verilen bir tedbir karart olmadigt i¢in ¢ocuklariyla
goriisemedigini, esas karar ile kisisel iliski tesisine hiikmedilse de Icra Dairesince bu
karar kesinlesmedigi icin kararin isleme konulmadigini iddia etmistir. Yargi
mercilerinin ge¢ karar vermeleri ve yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle aile
baglarinin zedelendigini ve aile baginin kamu tarafindan etkin korunmadigini
vurgulamistir.

ii. Ayrica anne ve babanin velayet konusundaki yeterliliklerinin objektif olarak
degerlendirilmesi, ¢ocuklarin velayet konusunda goriislerinin alinmasinin ¢ocugun
iistiin menfaati geregi oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda sadece anne iizerinden
yapilan degerlendirme ile cocuklarmin velayetine karar verildigini, yargilama
stirecinde c¢ocuklarin goriislerine bagvurulmadigin1 vurgulamistir.  Bu durumla
birlikte belirlenen kigisel goriisme kapsaminin yetersiz oldugunu ve kisisel iliski
tesisine iligkin tedbir kararimi icra ettirmek icin her hafta har¢ 6demek zorunda
kaldigin1 ifade eden basvurucu; makul siirede yargilanma, adil yargilanma ve aile
hayatina sayg1 haklari ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme

40. Anayasa’nin "Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi" kenar bashkli 20. maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz. ”

41. Anayasa’nin "Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari" kenar bagliklt 41. maddesi
sOyledir:

“dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.
Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin ogretimi ile uygulanmasi saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilat

kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykir
olmadikg¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklart koruyucu tedbirleri alir.”

42. Velayet hakkina ve kisisel iliski kurulmasmna iliskin uyusmazliklar adil
yargilanma hakkinin ihlali iddialarina siklikla konu olmakla birlikte siirecin ivedi olarak
yiiriitiilmesi de dahil olmak {izere ilgili prosediirlere iliskin igslem ve eylemlerin aile hayatina
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saygl hakki baglaminda meydana getirdigi sonuglar dikkate alindiginda s6z konusu iddialarin
aile hayatina sayg1 hakki baglaminda ele alinmas1 uygun goriilmektedir (Marcus Frank Cerny
[GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 82; M.M.E. ve T.E., B. No: 2013/2910, 5/11/2015, §
137).

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun hiikmedilen kisisel iligkinin
kapsaminin yetersiz olduguna iligkin iddiasin1 derece mahkemeleri oniinde ileri siirmedigi,
tedbir kararinin icrasini saglamak i¢in har¢ 6ddemek zorunda kaldigi yoniindeki iddiasina
iliskin de bir belge ve yeterli aciklama sunmadigi anlagilmakla bu iddialar yoniinden bir
inceleme yapilmamistir. Bagvurucunun yargilamanin siirtincemede birakilarak makul siirede
sonuclandirilmadigina, ileri siirdiigii itiraz ve taleplerinin Mahkeme tarafindan
karsilanmadigimma iliskin diger iddialar1 bir biitin hélinde Anayasa'nin 20. ve 41.
maddelerinde diizenlenen aile hayatina saygi hakki baglaminda ele alinmasi gerekir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

44. 6216 sayih Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali ve I¢tiiziik'niin 64.
maddesinin (1) numarali fikralar1 uyarinca bireysel bagvurunun bagvuru yollarinin tiiketildigi,
basvuru yolu 6ngdriillmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin ig¢inde yapilmasi
gerekmektedir.

45. Bagvurunun siiresinde yapilmis olmasi, her asamada dikkate alinmasi gereken
usule iligkin sarttir (Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, § 18).

46. Somut olayda basvurucu; acmis oldugu bosanma davasinda, c¢ocuklarin
velayetinin kendisine verilmesini ve ¢ocuklartyla arasinda tedbiren kigisel iligki kurulmasini
talep etmistir. 11/3/2011 tarihinde agilan davada Mahkeme 29/1/2015 tarihli ara karariyla
basvurucu ile ¢ocuklar1 arasinda tedbiren kisisel iligki tesis edilmesine karar vermistir. Dava,
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 30/11/2017 tarihli karartyla kesinlesmistir. Bagvurucu da
anilan kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde bireysel basvuruda bulunmustur.
Bagvurucunun kisisel iligki tesis edilmesine iligkin talebi hakkinda Mahkemenin uzun siire
karar vermedigi iddiasi yoniinden 29/1/2015 tarihli ara karariyla tedbiren kisisel iligki
kurulmasina karar verildigi gozetildiginde esasa iligskin inceleme yapilmasi i¢in dncelikle siire
asim1 olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

47. Mevzuata gore bosanma davasina bakan aile mahkemesi, talep iizerine veya
resen ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina ve velayete iligkin tedbiren karar verme yetkisine
sahiptir. Cocugun istiin yararina aykirt olmadigi miiddetce kendisine velayet hakki
verilmeyen tarafla cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi ise yasal zorunluluktur. Diger
yandan ilk derece mahkemesi yargilama sonuclanincaya kadar kisisel iligki tesisi ve velayete
iligkin tedbiren vermis oldugu kararlari, degisen durumlar ile ¢ocugun iistiin yararini
gozeterek kaldirma ve degistirme yetkisine sahiptir. Temyiz merciinin de derece
mahkemesinin kisisel iliski tesisine iligkin kararlarini denetleyebilecegi bu kapsamda ilgili
karar1 kaldirabilecegi ve degistirebilecegi agiktir.

48. "Genel Ilkeler" kisminda belirtildigi iizere cocukla kisisel iliski ve velayete
iligkin kararlarda dikkat edilmesi gereken temel ilke ¢ocugun iistiin yararidir. Bununla
birlikte devletin pozitif yiikiimliliikleri kapsaminda yargisal islemlerin siiratle yerine
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getirilmesi kadar ilgili kisilerin goriislerini sunabildikleri adil bir silire¢ saglanmasi da
elzemdir. Bu noktadan hareketle bosanma davasinda alinan tedbir kararlarmin niteligi ile
anilan ilke ve usul yiikiimliliigi birlikte degerlendirildiginde bosanma davasi siirecinde
alman kararlarin ve bu kararlara iliskin iddialarin igin esasiyla birlikte bir biitiin olarak
incelenmesi gerektigi soylenebilir. Bu baglamda cocukla kisisel iliski tesisine iliskin
iddialarin usul yiikiimliligi kapsaminda bir biitlinlik igerisinde diger iddialarla birlikte
incelenebilecegi sonucuna varilmastir.

49. Acikga dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i.  Genel ilkeler

50. Aile hayatina saygi hakki kapsaminda devlet i¢in s6z konusu olan yiikiimliiliik,
sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kacinmakla siirli olmayip oncelikli olan
bu negatif yiikkiimliilige ek olarak aile hayatina etkili bir bigimde sayginin saglanmasi
baglaminda pozitif yiikiimliiliikleri de igcermektedir. S6z konusu pozitif yiikiimliiliikler,
bireyler arasi iligkiler alaninda olsa da aile yasamina saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin
alimmasini zorunlu kilar (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 26).

51. Devletin pozitif tedbirler alma yiikiimliiliigii konusunda Anayasa’nin 20. ve 41.
maddeleri, ebeveynin ¢ocuguyla biitlinlesmesinin saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini
isteme hakkini ve kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii igermektedir.
41. maddede her ¢ocugun yiiksek yararina aykiri olmadik¢a anne ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu acgik¢a belirtilmektedir (Serpil
Toros, B. No: 2013/6382, 9/3/2016).

52. Velayete ve cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin davalarda kamusal
makamlarca alinacak tedbirlerin ya da verilecek kararlarin etkinligi ve yeterliligi, ilgili
tedbirlerin ya da kararlarin miimkiin olan en kisa silirede verilmesiyle yakindan ilgilidir
(M.M.E. ve T.E., B. No: 2013/2910, 5/11/2015, § 125).

53. Velayet ve kisisel iligki tesisine iligkin davalar -zaman ge¢mesi ¢ocugun
birlikte yasamadigi ebeveyn ile arasindaki iligkiler iizerinde telafisi miimkiin olmayan
sonuclar dogurabileceginden- ivedi sekilde sonuc¢landirilmalidir. Aile hayatina saygi hakki
baglamindaki uyusmazliklarda, pozitif ylikiimliliiklerin yerine getirilmesi hususunda ilgili
idari ve yargisal islemlerin siiratle yerine getirilmesi kadar karar olusturma siirecinin ilgili
kisilerin goriiglerini tam olarak sunabildikleri adil bir siire¢ olmasinin saglanmasi da
onemlidir. Bu ¢er¢evede Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda aile hayatina saygi hakkina
iliskin pozitif yiikiimliiliikk degerlendirmesinin igerigine ilgili yargisal siireclerin ivedilikle
taraflarin katilmimna acgik ve adil yargilanma hakkinin usule iligkin gereklerine riayetle
yuritiilmesi seklindeki usule iliskin yiikiimliliigiin de eklenmesi gerekmektedir (Marcus
Frank Cerny, § 81).

54. Ebeveyn ile ¢ocuklarin birlikte yasama istekleri, aile hayatinin vazgegilmez bir
unsuru olup ebeveyn arasinda ortak yasamin kurulamamasi veya hukuken ya da fiilen sona
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ermis olmasi aile hayatin1 ortadan kaldirmaz. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile hayatinin
anne ve babanin birlikte yasamamasi veya ortak yasama son vermesinin ardindan da devam
edecegi acik olup anne, baba ve ¢ocugun aile hayatlarina saygi hakki, belirtilen durumlarda
ailenin yeniden birlestirilmesine yonelik tedbirleri de igermektedir. S6z konusu yiikiimliiliik,
ebeveyn veya diger aile bireyleri arasindaki velayet ve kisisel iliski tesisine iliskin
uyusmazliklar i¢in de gecerlidir (Murat Atilgan, § 25).

55 Anayasanin 41. maddesinde ifade edilen ¢ocugun yiiksek yarar: mahkemeler,
idari makamlar ve yasama orgami tarafindan yapilan ve cocuklar ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu baglamda ¢ocuklar {izerinde etki doguracak
bir islem yapilacagi zaman bu islemin ¢cocugun yararina uygun olup olmadigi yoniinde bir
degerlendirme yapilmasi aile hayatina saygi hakkinin 6ngérdigi pozitif yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi agisindan oldukga onemlidir (Siikran Irge, B. No: 2016/8660, 7/11/2019, §
33).

56. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile yasaminin tesisinde dikkate alinmasi gereken
temel unsur ¢ocugun iistiin yararidir. Kamusal makamlar aile iligkilerinin siirdiiriilebilirligi ve
olayin taraflar arasinda is birliginin tesisi noktasinda kendilerinden beklenen en iistiin gayreti
gostermek zorunda olmakla birlikte bu alanda zorlayici tedbirlere basvurma yiikiimliligi
tim taraflarin menfaati, Ozellikle de cocugun iistiin yarar1 karsisinda smirli olmak
durumundadir. Kamu makamlarinin ¢ocugun iistiin yararinit daima dikkate alarak ve ebeveyn
ile ¢ocugun menfaatleri arasindaki adil dengeyi gozeterek karar vermeleri gerekmektedir.
Bununla birlikte kisisel ve ailevi durumlarin aileden aileye farklilik arz ettigi dikkate
alindiginda ilgili biitiin bireylerin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi her somut
olayin kendine 6zgii kosullarinin incelenmesini gerektirmektedir (4ysegiil Pervane, B. No:
2017/37155, 30/9/2020, § 37)

57. Bosanma, ayrilik ya da velayet davalarinda ebeveynin ayri diismesi sonucu
¢ocugun alistig1 aile ortamindan kopmasinin onun ruhsal gelisimini etkileyecegi agiktir. Bu
nedenle anilan dava siireglerinde ¢ocugun iistiin menfaatine aykiri bir durum tespit edilmedigi
siirece velayet dis1 kalan ebeveynle ¢ocuk arasinda kisisel iligki tesisi kurulmasi gerekir.
Ebeveynle kisisel iliski tesisi hususunda yargisal makamlardan uyusmazlik hakkinda hizli bir
yargilama yaparak davayi siiriincemede birakmamalari, ilgili ve yeterli gerekgelerle bir karar
vermeleri beklenir. Bu beklentinin gerceklestirilmesi, aile hayatina saygi hakki baglaminda
devletin pozitif yiikiimliiliklerindendir. Bu konudaki yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
durumunda anne ya da babasiyla iligkileri kopan ¢ocuk agisindan telafisi imkansiz zararlarin
dogmasi1 ve aile hayatina saygi hakki baglaminda ciddi sorunlarin giindeme gelmesi
muhtemeldir (benzer degerlendirme i¢in bkz. Murat Demir [GK], (B. No: 2015/7216,
27/3/2019, § 82).

58. Bununla birlikte derece mahkemelerinin ¢ocukla ebeveyn arasindaki iliskileri
diizenleyen kararlariin gerekgeleri; psikolog, pedagog ve sosyal calismaci gibi konusunda
uzman bilirkisiler tarafindan hazirlanmis yeterli agikliktaki bilimsel goriis ve raporlar ile
halen bulundugu yerdeki yasantisina iliskin gerekli arastirma ve incelemeyle elde edilen
somut, nesnel verilere dayandirilmalidir. Bu konudaki diger 6nemli bir husus ise ¢ocugun
beyanlarinin alinmasidir. Cocugun dinlenebilecegi uygun bir yasa ve olgunluga eristiginin
anlagilmasi1 halinde kisisel iliski tesisi ve velayetle ilgili beyanlar1 mahkeme tarafindan
mutlaka dikkate alinmalidir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. Aysegiil Pervane, § 38)
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59. Ote yandan mevzuatin yorumlanmastyla ilgili sorunlari ¢ézmek Oncelikle
derece mahkemelerinin yetkisinde ve sorumluluk alanindadir. Cocugun {istiin yarar1 bagvuru
konusu dava agisindan en énemli unsur olup olayin tiim taraflari ile dogrudan temas halinde
bulunan derece mahkemelerinin olayin kosullarin1 degerlendirmek agisindan daha avantajli
konumda oldugu da tartismasizdir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun
Anayasa’ya uygun olup olmadigini belirlemekle sinirlidir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi,
derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetlemekte; 6zellikle mahkemelerin kisisel
iliski kurulmasina ve velayete iliskin mevzuat hiikiimlerini yorumlayip uygularken
Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki giivenceleri gbzetip gozetmedigini incelemektedir
(M.M.E.ve T.E., § 135).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

60. Somut olayda bagvurucunun dava dilekgesi ile c¢ocuklariyla tedbiren kisisel
iliski kurulmasin talep ettigi ve bu talebini de durugmalarda tekrarladigi, bagvurucunun
esinin bu talebe bir itirazda bulunmadig1 goriilmiistiir. Ayrica basvurucuyla ¢ocuklar arasinda
kisisel iliski kurulmasi1 halinde ¢ocuklarin fiziksel veya ruhsal olarak zarar goreceklerine ya
da bir tehlikeye maruz kalacaklarina iligkin de bir iddianin olmadigi anlasilmistir. Bu duruma
ragmen Mahkeme, bosanma davasinin agildigi 11/3/2011 tarihinden 29/1/2015 tarihine kadar
tedbiren cocuklarla kisisel iliski tesisinin icrasini saglayacak nitelikte bir karar vermemis;
ayrica talebin karsilanmamasina iliskin ilgili ve yeterli bir gerek¢e sunmamistir. Bunun
yaninda aile hayatina olumsuz etkilerin en aza indirilmesi baglaminda ivedi bir sekilde
sonuclandirilmasi beklenen yargilamanin alt1 yildan fazla devam ettigi de dikkate alindiginda
yargilamanin siirincemede birakildigi goriilmiistiir. Bu durumda yargi makamlarinin aile
iliskilerinin devamini saglamaya yonelik tedbirleri almada hizli ve 6zenli hareket ettikleri
sOylenemez.

61. Bununla birlikte velayete dair uyusmazlik kapsaminda taraflarin kosullarinin
cocuklarin menfaatleri de gozetilerek incelenmedigi, alinan bilirkisi raporunda sadece anne
ile ¢ocuklarin iligkilerinin degerlendirildigi, babanin kosullarina iligkin bir degerlendirme
yapilmadigi, bagvurucunun raporun yetersizligine yonelik itirazlarna karsi yargi makamlari
tarafindan bir gerekce sunulmadig1 goriilmiistiir. Ayrica bagvurucunun yargilama sirasinda on
ve on bes vyaslarinda olduklar1 ve beyanlarina bagvurulmasina engel durumlarinin
bulunduguna iligskin bir iddianin olmadig1 anlasilan ¢cocuklariin velayete ve kisisel iligkinin
kurulmasina iligskin beyanlarinin alinmadig1 vurgulanmalidir.

62. Bu aciklamalar c¢ercevesinde yargilama siireci bir Dbiitiin halinde
degerlendirildiginde aile iliskilerinin devaminmi saglamaya yonelik bir tedbir olarak kisisel
iligki tesisinin ivedi sekilde karara baglanmasi noktasinda gereken cabanin ilgili yargi
makamlarinca gosterildiginden ve velayete iliskin uyusmazhigin ¢oziimiinde taraflarin
kosullarma iligkin olarak yapilan inceleme ve degerlendirmelerin yeterli oldugundan soz
edilemez. Bu durumda yargi makamlarinin aile hayatina saygi hakkinin giivencelerine uygun
hizli ve 6zenli davranmadiklari, dolayisiyla pozitif yiikiimliiliiklere uygun bir yargilama
yapmadiklar1 degerlendirilmistir.

63. Aciklanan gerekgelerle aile hayatina saygi hakkinin 6ngordigi pozitif

yiliklimliiliikler yerine getirilmediginden Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan
aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
64. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagsvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava a¢ilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."

65. Basvurucu, cocuklar1 ve kendi lehine toplam 150.000 TL tazminata karar
verilmesini talep etmistir.

66. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri, B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

67. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi i¢in temel kural,
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol ac¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

68. Incelenen basvuruda, ulasilan ihlal sonucunun Tire 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin (aile mahkemesi sifatiyla) aile hayatina saygi hakkinin glivencelerini gézeten
Ozenli bir yargilama yapmamasindan kaynaklandigi, temyiz merciinin de ihlali gideremedigi
anlagilmistir.

69. Bununla birlikte, bagvurucunun talebinin olmamasi, ¢ocuklarin yaslari ve
cocugun listiin menfaati ilkesi birlikte degerlendirildiginde yeniden yargilamada hukuki yarar
olmadig1 anlagilmaktadir.

70. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradig
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla ihlalin biitiin
sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin aile hayatina saygi hakkinin ihlali nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda bagvurucuya net
40.000 TL manevi tazminat d6denmesine, diger tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

71. 294,70 TL hargtan olusan toplam yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine
karar verilmesi gerekir.
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V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ikinci ve {igiincii basvurucular yoniinden basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Birinci bagvurucu yoniinden aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddiann KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

D. Birinci bagvurucuya net 40.000 TL manevi tazminat 6denmesine, fazlaya iliskin
talebin REDDINE,

E. 29470 TL har¢tan olusan yargilama giderinin birinci basvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Orneginin bilgi i¢in Tire 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.

2014/498), Yargitay 2. Hukuk Dairesine (E.2016/16973) ve Adalet Bakanligina
GONDERILMESINE 10/3/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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