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Ulay/Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Robert Spano,
Hakimler,
Paul Lemmens,
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinic,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjelbro,
ve Béliim Yazi Islemi Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),
16 Ocak 2018 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Soner Ulay (“basvuran”) adl1 bir Tiirk vatandasi
tarafindan, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iligkin
Sozlesme’nin (“So6zlesme”) 34. maddesine uygun olarak, 16 Mart 2003
tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkeme’ye yapilmis olan
bir bagvuru (no. 8626/06) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Kocaeli Barosuna kayithh Avukat C. Tmarlioglu tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran, 6zellikle, avukati olmaksizin alinan ifadelerine dayanilarak
mahkim edildigini iddia etmistir. Basvuran, ayrica, polis tarafindan

gozaltinda tutuldugu sirada koti muameleye maruz kaldigii, kendini
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suclayict nitelikte ifade vermeye zorlandigini ve savunma taniklarinin
dinlenmesini saglayamadigini ileri stirmiistiir.

4. Bagvuru, 4 Eyliil 2009 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran, 1984 dogumlu olup, Gebze’de ikamet etmektedir.

6. H.A. adli bir sahsin, 17 Agustos 2002 tarihinde, bir hurdalikta cesedi
bulunmustur. Polis, failleri bulmak amaciyla bu konuya iliskin bir
sorusturma baslatmistir.

7.  Bagvuran, resit olmadigi 20 Agustos 2002 tarihinde, emniyet
midirligiine gotiiriilmiis ve {izeri aranmistir. Basvuranin {izerinin
aranmasindan sonra kendisine saglik muayenesi yapilmistir. S6z konusu
muayeneden sonra hazirlanan raporda bagvuranin higcbir sikayetinin
bulunmadigi ve viicudunda hig¢bir yaralanma izine rastlanmadig:
belirtilmistir.

8. 21 Agustos 2002 tarihinde saat 13.30°da bagvuran hakkinda bagka bir
rapor diizenlenmis ve tiizerinde hi¢bir kot muamele izine rastlanmadigi
belirtilmistir. Bagvuran daha sonra serbest birakilmistir.

9. Aym giin polis tarafindan bagvuranin evi aranmis ve bir kisim esyaya
el konulmustur. Polis tarafindan hazirlanan arama tutanaklarinda bagvuranin
su¢ islediginden siiphelenildigi belirtilmistir.

10. Bagvuran, saat 23.00 siralarinda, baska sahislarla birlikte bir kez
daha emniyet miidiirliigline gotiirtilmiistiir.

11. Bagvuran, 22 Agustos 2002 tarihinde, avukat giyabinda polise ifade

vermis ve H.A.’min oldiirildigi tarih olan 16 Agustos 2002 tarihinde
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arkadaslarinin yaninda oldugunu belirtmistir. Bagvuranin muayenesinden
sonra hazirlanan saglik raporu, bagvuranin viicudunda hicbir yaralanma
izine rastlanmadigini belirten 6nceki raporlarin bulgularini tekrar etmistir.
Ayn1 giin bagvuranin ailesinin bazi fertleri de sorgulanmistir.

Basvuran ve diger sahislar, ifadelerinin alinmasinin ardindan serbest
brrakilmustir.

12. Bagvuran, 26 Agustos 2002 tarihinde on sekiz yasina girmistir.

13.  Bagvuran, 20 Eyliil 2002 tarihinde, bir kez daha polise ifade
vermistir. Basvuran, avukat giyabinda, H.A.’y1 arkadaslarindan birinin
bliyiikannesi olarak tanidigini ve cinayeti duydugunda H.A. nin iizerindeki
miicevherlerden dolay1 6ldiiriilmiis olabilecegi konusunda arkadaglariyla
tahminde bulundugunu ileri siirmiistiir.

14. 11 Ekim 2002 tarihinde hazirlanan polis raporunda, DNA testi
sonug¢larina gore, basvuranin evinde bulunan bir seramik kesme
makinesinde bulunan kan izlerinin, miiteveffadan alinan doku o6rnekleri ile
uyustugu tespit edilmistir. Bunun iizerine, basvuran, ailesinin diger tiyeleri
ve arkadasi A.S. yakalanmustir. Polis tarafindan diizenlenen arama ve
yakalama tutanaklarinda, yakalanan tiim sahislarin saglik muayenesinden
gectikten sonra polis tarafindan gozaltina alindig1 kaydedilmistir. Bagvuran
hakkinda diizenlenen saglik raporunda higbir yaralanma izine rastlanmadigi
belirtilmistir.

15. Polis 12 Ekim 2002 tarihinde bagvuranin evinde bir yer gosterme
(kesif) islemi gerceklestirmis ve bagvuran, bu sirada, H.A.’y1 6ldiirdiigtinti
itiraf etmistir. Bagvuran, miicevherlerini ¢almak amaciyla evlerinin
bodrumunda H.A.’nin kafasina tahta sopayla vurdugunu ve panikledigi i¢in
daha sonra onu bir naylon torbaya koydugunu belirtmistir. Bagvuran,

H.A.’nin cansiz bedeninden nasil kurtuldugunu ayrintili bir sekilde anlatmig
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ve polise bu amagla kullandifi el arabasini gostermistir. Uzerinde
basvuranin imzasi bulunan polis tutanaklarina gore, basgvuran, yer gosterme
islemi sirasinda avukat yardimindan faydalanmamis ve avukat yardimi talep
etme ve sessiz kalma haklar1 konusunda bilgilendirilmemistir.

16. Daha sonra, bagvuran tekrar karakola gdtiiriilmiis ve basvuran
burada itirafin1 avukat giyabinda tekrarlamistir. Basvuran, ayrica,
miiteveffanin miicevherlerini bozdurdugu istanbul ve Izmir’deki
kuyumcularin yeri ve paranin nasil elde edildigini bilmeyen arkadasi A.S.
ile birlikte Izmir’de parayr nasil harcadigi gibi belirli ayrmtilari da
eklemistir. Basvuranin ifadeleri bir forma kaydedilmistir. S6z konusu
formun ilk sayfasinda, digerlerinin yaninda, ifadesi alinan sahsin sessiz
kalma ve avukat se¢me hakki konusunda bilgilendirildigini ve avukat
yardimi almay1 reddettigini belirten matbu bir mesaj bulunuyordu.

17. Basvuranin polis nezaretinin bitiminde, 13 Ekim 2002 tarihinde,
baska bir saglik raporu diizenlenmis ve basvuranin viicudunda hicbir kotii
muamele izine rastlanmadig1 yinelenmistir.

18. Gebze Cumhuriyet Savcisi, 13 Ekim 2002 tarihinde, bagvuranin
ifadesini almistir. Bagvuranin talebi {izerine, basvuran ifade sirasinda
Barolar Birligi tarafindan atanan bir avukatin yardimini almistir. Bagvuran,
onceki ifadelerini yinelemis ve polise verdigi ifadeleri kabul ettigini
belirtmistir. Bununla birlikte, basvuran, polis tarafindan gdzaltinda
tutuldugu sirada cinsel organina ve ayak kii¢iik parmagima elektrik soku
uygulandigini iddia etmistir.

19. Savciligin talebi uyarinca yapilan tibbi muayene, bagvuranin cinsel
organinda, ayak kiiciik parmaginda veya viicudunun baska bir kisminda

higbir yaralanma izine rastlanmadigini ortaya ¢ikarmistur.
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20.  Aym giin, bagvuran sorgu hakimi Oniinde Onceki ifadelerini
tekrarlamis ve polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada elektrik sokuna
maruz kaldigim1 bir kez daha iddia etmistir. Bagvuran daha sonra
tutuklanmistir.

21.  Cumbhuriyet Savcisi, 22 Ekim 2002 tarihinde, Gebze Agir Ceza
Mahkemesine, basvurani cinayet ve hirsizlikla suglayan bir iddianame
sunmustur.

22. 19 Kasim 2002 tarihinde yapilan ilk durusmada, basvuran &nceki
ifadelerini inkar etmis ve kendisine uygulanan kotli muamele sonucunda
cinayeti islemis oldugunu itiraf etmek zorunda kaldigimmi iddia etmistir.
Bagvuran, cumhuriyet savcist ve sorgu hakimi tarafindan ifadesinin alindigi
sirada hazir bulunan tayin edilen avukatin tanik olarak dinlenmesi talebinde
bulunmustur. Ilgili mahkeme, s6z konusu talebi reddetmistir.

23. Bagvuran, 11 Eylil 2003 tarihli dilek¢ede, H.A.’y1 dldiirdiigiinii
itiraf etmedigi takdirde aile fertleri aleyhine yasal islemler baslatma
tehdidinde bulunan polis tarafindan kotii muameleye ve psikolojik baskiya
maruz kalmasindan dolay1 kendini sucglayici ifade vermeye zorlandigim
iddia etmistir. Bagvuran, avukat yardimi1 hakkindan feragatinin agik ve
tartismasiz olmadigini ileri slirmiistiir. Bagvuranin polis nezareti biter
bitmez cumhuriyet savcist Oniinde avukat talebinde bulunmasi bu durumu
kanitlar nitelikteydi. Bununla beraber, basvuran, itiraflarinin gergek
olmadigin1 kanitlamak amaciyla, ilgili mahkemenin bagvuranin polise
verdigi ifadelerinde belirtilen tahta sopayr incelemesi gerektigini iddia
ederek seramik kesme makinesi ile ilgili DNA incelemesinin ilgililigine
itiraz etmistir.

24.  Gebze Agir Ceza Mahkemesi, 16 Ekim 2003 tarihinde, yargi

yetkisinin bulunmadigina karar vermis ve davayi bagvuran cinayet sirasinda
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resit olmadig1 i¢cin Kocaeli Cocuk Mahkemesine gondermistir. Agir Ceza
Mahkemesi, on ii¢ durusma sirasinda, Istanbul Adli Tip Kurumundan bir
rapor almis ve bagvuranin ifadesinin alindig1 sirada hazir bulunan tiim polis
memurlarini sorgulamistir. Ilgili mahkeme, ayrica, bagvuranin tarif ettigi ve
onu daha Once gormediklerini belirten kuyumcularin sahipleri olan iki
tan1gin ifadesini almistir.

25. Cocuk Mahkemesi Oniindeki durusmalar sirasinda, basvuran,
polislerin hazirladig1 rapor ve Istanbul Adli Tip Kurumunun hazirladig
rapor arasinda celiskiler oldugunu iddia ederek ilgili mahkemeden yeni bir
adli t1ip raporu almasi talebinde bulunmustur. Zira Istanbul Adli Tip Kurumu
tarafindan hazirlanan raporda, seramik kesme makinesi veya tahta sopa
lizerinde higbir kan &rnegine rastlanmadigi belirtilmistir. Ilgili mahkeme,
s0z konusu talebi reddetmistir. Ancak ilgili mahkeme, basvuranin tayin
edilen avukatin ifadesinin alinmasi yoniindeki talebini yeniden incelemis ve
kabul etmistir. S6z konusu avukat, ilgili mahkeme Oniindeki ifadelerinde,
basvurani ilk kez savciliktaki goriisme sirasinda gordiigiinii ve bagvuran
gergin oldugu i¢in kotii muameleye maruz kalmis olabilece§ine yonelik
siipheleri oldugunu ileri siirmiistiir. lgili mahkeme, ayrica, basvuranin
Izmir’de bilyiik miktarda para harcadigini belirten arkadasi A.S. dahil olmak
iizere diger bazi taniklar1 dinlemistir.

26. Basvuran, Cocuk Mahkemesi Oniindeki beyanlarinda, polis
tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada kendisine bir avukat tayin
edilmedigini belirtmis ve cinayeti islememis olmasina ragmen gercegi
yansitmayan bir itirafta bulunmaya zorlandigini iddia etmistir. Bagvuran,
babasinin bankamatik kartiyla ilgili olaylardan sonra harcamis oldugu

paray1 c¢ektigini eklemistir. Bu son beyanin ardindan, ilgili mahkeme,
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basvuranin babasinin banka hesabinin doékiimlerini almistir. S6z konusu
dokiimde bu tiir bir isleme rastlanmamustir.

27. Cocuk Mahkemesi 31 Mayis 2004 tarihinde, bagvurana atili suglar
sabit bulmus ve bagvurani yirmi alt1 yil sekiz ay hapis cezasina mahkim
etmistir. Ilgili mahkeme, basvuranimn polis tarafindan ifadesi alindig1 sirada
verdigi ifadeleri dikkate almadigini kaydetmistir. Zira ilgili mahkeme, her
haliikarda, basvuranin daha sonra eylemlerini itiraf ettigi ifadelere, yer
gosterme islemi kayitlarina, adli tip raporlarina, A.S.’nin ifadelerine ve
cinayetten sonra harcadigi para ile ilgili savunmasini ciiriiten banka
dokiimlerine dayanarak bagvurani su¢lu bulmustur.

28. Bagvuran, hakimlerin sorularindan dolayr kafasmin karistigi icin
celigkili beyanlarda bulunmusg olabilecegini iddia ederek s6z konusu karar
hakkinda temyiz bagvurusunda bulunmustur. K6tii muamele gordiigii iddiasi
ile ilgili beyanlarini tekrar eden basvuran, talepte bulunmus olmasina
ragmen polis nezaretinde tutuldugu sirada kendisine bir avukat tayin
edilmedigini belirtmistir.

29. Yargitay, 16 Haziran 2005 tarihinde, kararin ardindan yiiriirliige
giren yeni Ceza Kanunu 1si1ginda basvuranin cezasinin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini tespit ederek s6z konusu karar1 bozmustur.

30. Cocuk Mahkemesi, 27 Temmuz 2005 tarihinde, bagvurani toplam
yirmi bir yil hapis cezasina mahkiim etmistir. Yargitay, 12 Ekim 2006
tarithinde, bu kez Cocuk Mahkemesinin cezay1 yeniden degerlendirirken
durusma yapmamasi sonucunda karar1 bir kez daha bozmustur.

31. Durusma yaptiktan ve basvuranin nihai beyanlarini
degerlendirdikten sonra, Cocuk Mahkemesi, 15 Subat 2007 tarihinde,

basvurani cinayet ve hirsizlik sucundan dolay1 yirmi bir y1l hapis cezasina
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mahk{m etmistir. Bu karar 19 Temmuz 2007 tarihinde Yargitay tarafindan

onanmistir.

1. iLGILI iC HUKUK

32. Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun ilgili
hiikimleri olan 135, 136 ve 138. maddeleri, sug islediginden siiphelenilen
veya lizerine su¢ atilan herkesin, gézaltina alindig1 andan itibaren avukata
erisim hakki oldugunu Ongoérmiistiir. 138. madde resit olmayanlar icin
avukat yardiminin zorunlu oldugunu 6ngérmiistiir.

33. llgili zamanda vyiiriirliikte olan Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade
Alma Yonetmeligi’nin 18. maddesi, digerlerinin yaninda, yakalanan ve resit
olmayan bir kisiye bu yonde bir talebin bulunmamas1 durumunda dahi yasal
temsilci saglanmasi gerektigini ngormektedir.

34. Ayni Yonetmeligin 6 § 5 maddesi uyarinca, yakalama sirasinda ve
suca bakmaksizin, yakalanan kisilerin yakalanmalarinin nedenleri ve
aleyhlerindeki iddialar ve bunlarin yani sira sessiz kalma ve avukat yardimi
alma haklar1 konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. S6z konusu
bilgilendirme derhal ve yazili olarak saglanacaktir ve sadece yazili
bilgilendirmenin miimkiin olmadig1 durumlarda, yakalanan kisiye sozli

olarak bilgi verilebilir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDiIGI IDDIASI
HAKKINDA
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35. Bagvuran, polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada avukat
yardimidan faydalanmadigi sikdyetinde bulunmustur. Basvuran, ayrica,
ilgili mahkemenin savunma tanigini dinlemedigini iddia etmistir. Bagvuran,
S6zlesme’nin 5. maddesine ve 6 §§ 1 ve 3 (b), (¢) ve (d) maddesine
dayanmigtir. Mahkeme, s6z konusu sikayetleri, ilgili kisimlar1 asagida
verilen So6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) ve (d) maddesi kapsaminda

inceleyecektir:

“l. “Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, (...) mahkeme tarafindan, (...) adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

(d) Iddia taniklarmni sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

A. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddelerinin ihlal edildigi iddias1
hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar

36. Bagvuran, s6z konusu zamanda resit olmamasina ragmen, polis
tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada avukat yardimindan mahrum
birakildig1 ve yerel mahkemenin ilgili zamanda verdigi kendini suglayici
ifadelere dayanarak kendisini mahkim ettigi sikayetinde bulunmustur.

37. Hikiimet, ilk olarak, bagvuranin yerel makamlar ve ozellikle

Yargitay Onilinde avukat yardimindan faydalanmadigma iliskin sikayette
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bulunmamasindan dolay1 i¢ hukuk yollarimi tiiketmedigini iddia etmistir.
Esas konusunda ise Hiikiimet, bagvuranin cumhuriyet savcisi ve sorgu
hakimi Oniinde avukat esliginde ifade vermesi nedeniyle hazirlik
sorusturmas1 sirasinda avukat yardimindan faydalandigini belirtmistir.
Hiikiimet, bagvuranin sadece polis nezaretinde tutuldugu sirada avukat
yardimi almadigim1 belirtmigtir. Bununla birlikte, Hiikiimet, s6z konusu
durumun yargilamanin adilligine halel getirmedigini ileri stirmiistiir. Zira
bagvuran, bu siire igerisinde verdigi ifadelerini yargilamalarin daha sonraki
asamalarinda tekrarlamistir. Bununla beraber, Hiikiimet, bagvuranin polise
verdigi ifadelerinin, yargilamalar sirasinda elde edilen cesitli delillere
dayanarak bir sonuca varan yerel mahkemenin kararini etkilemedigini iddia
etmistir. Bu nedenle, Hiikiimet, bagvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigi sonucuna varmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

(a) Kabul edilebilirlik hakkinda

38. Hiikiimet, bagvuranin sikayetini yerel makamlarin dikkatine
sunmadig1 gerekgesiyle i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini iddia etmistir.

39. Mahkeme, bagvuranin i¢ hukuk yargilamalariin ¢esitli asamalarinda
avukat yardimindan faydalanmadigini belirttigini goézlemlemektedir.
Konuyu hem Gebze Agir Ceza Mahkemesi hem de Kocaeli Cocuk
Mahkemesi Oniinde dile getirmesinin yani sira, bagvuran, Yargitay oniindeki
temyiz dilekcesinde, talepte bulunmasina ragmen polis tarafindan
gozaltinda tutuldugu sirada kendisine bir avukat tahsis edilmedigini
belirtmistir. Yukaridaki hususlar 1s1¢inda, Mahkeme, Hiikiimetin itirazini

reddetmistir.
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40. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigmi kaydetmektedir. Mahkeme ayrica,
sikayetin kabul edilemez olduguna iliskin baska bir gerek¢e de bulunmadigi
kanisindadir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir oldugu

beyan edilmelidir.

(b) Esas Hakkinda
(i) Genel Ilkeler

41. Bir “su¢ isnadinin” baslangi¢ noktasina iliskin genel ilkeler, avukat
yardimi hakki, s6z konusu hak konusunda bilgilendirilme hakki, kendi
aleyhine taniklik etmeme hakki, avukat yardimi hakkindan feragat, zorunlu
sebeplerden dolay1 avukata erisime gecici sinirlandirma getirilmesi ve
yargilama Oncesi asamada usuli eksikliklerin yargilamalarin genel olarak
adilligi {izerindeki etkisi, Mahkeme’nin Simeonovi/Bulgaristan kararinda
([BD], no. 21980/04, §§ 110-119, AIHM 2017 (alintilar))dngériilmektedir.
Ibrahim ve Digerleri /Birlesik Krallik ([BD], no. 50541/08 ve diger 3
basvuru, § 265, AIHM 2016) kararinda siralanan, genel adillik
degerlendirmesine yonelik ilgili faktorler, ayrica, (yukarida anilan § 120)

Simeonovi kararinda yinelenmektedir.

(ii)Somut davada yukaridaki ilkelerin uygulanmasi

42. Mahkeme, bagvuranin toplam dort kere yakalandigini
kaydetmektedir. Ilk {i¢ yakalamanin ardindan, basvuran, diger birkag kisiyle
birlikte emniyet miidiirliigline getirilmis ve ifadesi alindiktan ve saglik
muayenesinden gegtikten sonra serbest birakilmistir. Ancak, Mahkeme, s6z
konusu ilk ii¢ yakalama sirasinda bagvuran aleyhine bir “sug¢ isnadi” olup

olmadigini incelemeye gerek duymamaktadir. Zira bagvuranin sikayetleri,
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her haliikarda, sadece 11 Ekim 2002 tarihinde dordiincii kez yakalanmasi ve
daha sonraki ceza yargilamalart ile ilgilidir.

43. Mahkeme, son yakalanmasindan sonraki giin, basvuranin, yer
gosterme islemi icin polislerle birlikte evine gotiriildiigiinii ve burada
cinayeti isledigini itiraf ettigini gozlemlemektedir. Yer gosterme
tutanaklarinda, basvuranin avukat yardimi hakki konusunda
bilgilendirildigini gosteren hicbir unsur bulunmuyordu ve basvuranin bu tiir
yardim olmaksizin beyanlarda bulundugu goriilmektedir. Bagvuran, sadece
daha sonra emniyet miidiirliigiinde ifadesi alinmadan Once haklari
konusunda bilgilendirilmistir. Bu sirada basvuran bir kez daha avukat
yardimi olmadan itirafini yinelemistir. Sessiz kalma ve avukat tahsis edilme
hakki dahil olmak {izere basvuranin usuli haklarina iliskin talimatlar ve séz
konusu haklardan feragati, ifadelerinin kaydedildigi formda matbu
durumdaydi.

44.  Mahkeme, bagvuranin emniyet midiirliiglinde verdigi kendini
suclayict ifadelerinin yerel mahkeme tarafindan dikkate alinmadigim
kaydetmektedir. Bu durum, yerel mahkemenin yer gosterme tutanaklar
dahil olmak iizere diger delil unsurlarina dayanarak basvurant sucglu
buldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, Mahkeme, basvuranin avukat
yardimindan feragatinin acik ve tartismasiz olup olmadigi {izerinde
durmayacak ve yargilama Oncesi asama sirasinda avukat yardimindan
faydalanmamasinin sadece yer gosterme sirasinda verdigi ifadelerin
kullanilmas1 bakimindan yargilamalarin genel olarak adilligi iizerindeki
etkisini inceleyecektir.

45. Zorunlu nedenlerin varligi konusunda Hiikiimet, bu tiir bir istisnai
durumdan bahsetmemistir ve Mahkeme’'nin gorevi, somut davada bu

nedenlerin var olup olmadigint re’sen degerlendirmek degildir (bk.,
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yukarida anilan Simeonovi § 130). Bu nedenle, Mahkeme, basvuranin polis
tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada avukata erisimin kisitlanmasini hakl
gosterebilecek hicbir neden gérmemektedir. Bu dogrultuda, Mahkeme,
avukat yoklugunun yargilamalarin adilligine zarar verip vermedigi
degerlendirmesinde ¢ok siki bir inceleme yiiriitmelidir. Ayrica,
yargilamalarin genel adilligine neden, istisnai olarak ve davanin kendine has
kosullar1 altinda geri dondiiriilemez bigimde halel gelmedigini ikna edici bir
sekilde gosterme konusundaki ispat yilikii Hiikiimete aittir (bk., Ibrahim ve
Digerleri (yukarida anilan), § 265; Sitnevskiy ve Chaykovskiy /Ukrayna, no.
48016/06 ve 7817/07, § 77, 10 Kasim 2016; ve Simeonovi yukarida anilan),
§ 132).

46. Bu bakimdan, Hiikiimet, bagvuranin polis tarafindan gézaltinda
tutuldugu sirada avukat yardimina erisim hakkinin kisitlanmasina ragmen,
hazirlik sorusturmasinin daha sonraki agsamalarinda, yani cumhuriyet savcisi
ve sorgu hakimi Oniinde itirafin1 tekrarladiinda avukat yardimimdan
faydalandigini O6ne siirmistiir. Hiikiimet, ayrica, yerel mahkemenin
sonucunu desteklemek tlizere bazi delil unsurlarina dayanmasi nedeniyle
basvuranin polise verdigi kendini suglayict nitelikteki ifadelerinin
yargilamalarin sonucunu higbir sekilde etkilemedigini ileri stirmiistiir.

47. Yargilamalarin genel olarak adilligini degerlendirirken Mahkeme, ilk
olarak, bagvuranin cinayetin gergeklestigi zaman halen resit olmamasina
ragmen, 11 Ekim 2002 tarihinde en son yakalandigi zamandan 6nce on
sekiz yasina girdigini kaydetmektedir. Bu dogrultuda, basvuran resit
olmayan kisilerin usuli haklarin1 diizenleyen ve kendisi tarafindan talepte
bulunulmasa dahi yasal temsilci atanmasini gerektiren yasal hiikiimlerden
faydalanmis olmasi gerektigini iddia etmesine ragmen, Mahkeme, s0z

konusu hiikiimlerin bagvuranin davasinda uygulanabilir olmadig:
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kanaatindedir. Ancak, s6z konusu gercek, Mahkeme’nin degerlendirmesini
etkilememektedir. Zira her iki durumda, polis tarafindan gozaltinda
tutuldugu sirada bagvuranin avukat yardimindan faydalanmamasi ig
hukuktan kaynaklanmayan bir sinirlamaydi.

48. Bu baglamda, Mahkeme, ilgili zamanda yiiriirliikkte olan mevzuat
uyarinca, bagvuranin gozaltinda tutuldugu andan itibaren avukat yardimi ve
usuli haklar1 konusunda bilgilendirilme haklar1 oldugunu gézlemlemektedir
(bk., yukarida 32 ve 34. paragraflar). Bununla birlikte, somut davada, yer
gosterme islemleri esnasinda cinayeti itiraf etmeden Once bagvurana en
azindan temel haklarinin bildirildigini gdsteren, tartismaya acik bir belge
dahi bulunmamaktadir. Basvurana haklarinin daha sonra emniyet
miidiirliiglinde bildirilmis olmas1 ve basvuranin derhal haklarindan
faydalanmamaya karar vermesi, bu tespiti degistirmez (bk., Bozkaya /
Tiirkiye, no. 46661/09, § 47, 5 Eylil 2017).

49. Dahas1 Mahkeme, olayin gerceklestigi tarihte, “yer gosterme”
olarak tabir edilen islemlerin eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
kapsaminda bir kanuni dayanagi olmadigin1 ve bunun da s6z konusu delil
toplama yonteminin ilgili usul giivenceleri esliginde gerceklestirilmedigi
goriistinti destekleyen bir etmen oldugunu gézlemlemektedir (bk., yukarida
anilan Bozkaya, § 48).

50. Hiikiimet tarafindan belirtildigi iizere, bagvuranin Gebze Cumhuriyet
Savcist ve sorgu hakimi Oniinde itirafin1 tekrarladifinda resmi olarak
atanmis bir avukatin yardimindan faydalanmis olmasina karsin, Mahkeme,
basvuranin, daha oOnceden hicbir goriisme yapmaksizin, avukatla savci
huzurunda ilk olarak savcilikta iletisime gectigini dikkate almak zorundadir
(bk., yukarida 25. paragraf). Mahkeme, basvuranin yargilama asamasinda

baska bir avukat tarafindan temsil edildigini ve avukat giyabinda
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kendisinden elde edilen ve iddialara gore baski altinda alinan delillerin
kullanimina itiraz ederek yerel mahkemeler oniindeki yargilamalar boyunca
onceki ifadelerini siirekli olarak reddettigini kaydetmektedir.

51.  Yukarida belirtildigi iizere, Cocuk Mahkemesi, karar verirken,
basvuranin polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada alinan ifadelerinin
kullanilmasina itiraz etmesini kismen dikkate almis ve emniyet
miidiirliigiinde basvurandan alinan ifadeleri hesaba katmamistir (bk.,
yukarida 27. ve 44. paragraflar). Ancak, ilgili mahkeme, bagvuranin kendini
suglayici nitelikte olan ifadelerinin giivenilirligi veya kabul edilebilirligi
konusunda higbir inceleme yapmaksizin basvuranin yer gosterme islemleri
sirasinda verdigi ifadelere dayanmaya devam etmistir. Dolayisiyla, yer
gosterme baglaminda ve avukat yardimi olmadan elde edilen ilk itiraflar ve
ifadeler, bagvuran aleyhindeki delillerin 6nemli bir parcasini olusturmustur.
Bu baglamda, Mahkeme, ayrica, yerel mahkemenin, basvuran aleyhindeki
delillerin ¢cok 6nemli bir pargasini olusturan kan orneklerine ve cinayette
kullanilan nesneye iliskin adli tip raporlarindaki celiskileri acikliga
kavusturmay1 reddetmesini dikkate almaktadir (bk., yukarida 25. paragraf).
Ayrica, bagvuranin usuli haklarinin ihlali konusundaki sikayetleri,
basvuranin temyizini sekli olarak ele alan Yargitay tarafindan ele
almmamustir (bk., yukarida anilan Bozkaya, § 50).

51. Bagvuranin oOzellikle savunmasiz oldugunun diisiiniilemeyecegi
dogrudur ve Mahkeme 6niinde herhangi bir zorlamanin bulunduguna isaret
eden higbir delil bulunmamaktadir. Ancak yukarida degerlendirilen faktorler
1s18inda, Mahkeme, yer goOsterme islemleri sirasinda bagvuranin avukat
yardimina erisiminin kisitlanmasinin, yargilamalarin adilligine geri
dondiiriilemez bi¢cimde halel getirdigi ve Hiikiimetin bunun aksini ikna edici

bir sekilde gostermedigi sonucuna varmistir.
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52. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6 § 3 (¢) maddesi ihlal edilmistir.

B. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin ihlal edildigi iddias1
hakkinda

53. Bagvuran, bagvuru formunda, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi
uyarinca, yerel mahkemenin tayin edilen avukatin dinlenmesi talebini
reddettigi i¢in savunma taniklarini sorguya ¢ektirme hakkinin ihlal edildigi
sikdyetinde bulunmustur.

54. Hiikiimet, bagvuranin ister yargilamay:1 yiiriiten mahkemeler
ontindeki ister Yargitay oniindeki yargilamalar sirasinda herhangi bir tanigin
sorguya c¢ekilmesi talebinde bulunmamasi nedeniyle i¢ hukuk yollarini
tilketmedigini iddia etmistir.

55. Mahkeme, bagvurunun bu kisminin her haliikarda agagida belirtilen
sebeplerden dolay1 kabul edilemez oldugu gerekgesiyle basvuranin
Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi anlaminda i¢ hukuk yollarini tiiketip
tilketmediginin incelenmesinin gereksiz oldugu kanaatindedir.

56. Mahkeme, bagvuran 16 Mart 2003 tarihinde somut bagvuruyu
yaptigt zaman aleyhindeki yargilamalarin halen Gebze Agir Ceza
Mahkemesi Oniinde derdest oldugunu gozlemlemektedir. Gebze Agir Ceza
Mahkemesi, daha sonra ayni yil, davayi Kocaeli Cocuk Mahkemesine
gondermis ve sdz konusu mahkeme, basvuran tarafindan savunma tanigi
olarak adlandirilan tayin edilen avukati dinlemistir(bk., yukarida 25.
paragraf). Mahkeme, bu baglamda, basvuranin aleyhindeki ceza
yargilamalarmin daha sonraki asamalarinda taniklarin sorguya cekilmesi

konusunda bagka bir sikayette bulunmadigina dikkat cekmektedir.
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57. Dolayisiyla, s6z konusu sikayet acikca dayanaktan yoksun olup,

Soézlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddeleri uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

II. SOZLESME’NIN DIGER MADDELERI KAPSAMINDAKI IHLAL
IDDIALARI HAKKINDA

58. Bagvuran, Sézlesme’nin 3. ve 13. maddeleri kapsaminda, gozlerinin
baglandigi, elektrik soklarina maruz kaldig1 ve tehdit edildigi i¢in polis
tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada koti muameleye ve psikolojik
baskiya maruz kaldigi ve yerel mahkemelerin meseleyi sorusturmak i¢in
hicbir adim atmadigi sikayetinde bulunmustur. Bagvuran ayrica polisin tibbi
muayene sirasinda hazir bulundugunu iddia ederek raporlardaki bulgulara
itiraz etmistir.

59. Mahkeme, polis nezaretinin baginda ve sonunda diizenlenen saglik
raporlarinda basgvuranin viicudunda higbir kotii muamele izine
rastlanmadiginin belirtildigini gézlemlemektedir. Mahkeme, ayrica, polis
nezaretinin bitiminden bir giin sonra, bagvuranin Gebze Cumhuriyet Savcisi
ontinde iddia ettigi gibi cinsel organlarina elektrik soku verilip verilmedigini
tespit etmek amaciyla basvuran bir kez daha muayene edilmistir. Soz
konusu muayeneden sonra hazirlanan rapor, bagvuranin viicudunda bu tiir
izlerin olduguna dair higbir emare gostermemistir. Bagvuran muayene
edildigi sirada polisin hazir bulundugunu iddia ederek raporlardaki
bulgulara itiraz etmesine ragmen, baska bir muayene ve yargilama Oncesi
tutuklulugu sirasinda taleplerini destekleyecek yeni bir rapor talebinde
bulunmamistir. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin sikayet ettigi tedavinin,
yani elektrik soku uygulanmasinin basvuranin polis nezaretinden uzun
zaman sonra bile tespit edilebilecek izler birakacak kadar ciddi bir nitelikte

oldugu kanaatindedir (bk., digerlerinin arasinda, Karadeniz/Tiirkiye(k.k.),
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no. 53048/99, 21 Mart 2006, ve Ipek ve Digerleri(k.k.), no. 17019/02 ve
30070/02, 17 Ekim 2006).

60. Mahkeme, s6z konusu kosullar altinda, bagvuranin kotii muamele
iddialarim1  kanitlamadigin1 tespit etmistir. Ayrica, bagvuranin iddialar
hakkinda bir sorusturma baslatilmasi i¢in temel alinacak savunulabilir bir
iddia veya delilin olmamasi1 durumunda, yerel adli mercilerin bu konuda
hareket etme seklinin sorgulanmasi s6z konusu olmaz (bk., Mehmet Sahin
ve Digerleri/Tiirkiye, no. 5881/02, § 34, 30 Eyliil 2008).

61. Sonug olarak, bu baslik altindaki sikayetler, S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve
4 maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul
edilemezdir.

62. Son olarak, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesine dayanan basvuran,
kanuna aykir1 bir sekilde birka¢ kez gozaltina alindigini iddia etmistir.

63. Mahkeme, bagvuranin bagvuru formunda sadece 20 ve 22 Agustos
2002 tarihleri arasinda yakalanmasinin kanuna aykir1 oldugu sikayetinde
bulundugunu kaydetmektedir. Mahkeme, bu iki giin boyunca basvuranin iki
kez gozaltina alindigim1 ve nihayetinde 22 Agustos 2002 tarihinde, yani
Mahkeme’ye somut basvuruyu yaptigindan altt ayr askin bir siire 6nce
serbest birakildigini gézlemlemektedir. Bagvuran, 5 Mayis 2008 tarihli bir
mektupta, en son 20 Eyliil ve 11 Ekim 2002 tarihlerinde gbzaltina alinmasi
ile ilgili olarak ayni sikayeti dile getirmistir. S6z konusu donemler,
bagvuranin konuyu Mahkeme huzuruna getirmesinden alt1 ay1 askin bir siire
once, yani sirastyla 20 Eyliil ve 13 Ekim 2002 tarihlerinde sona ermistir.

65. Dolayisiyla, Mahkeme, basvurunun bu kisminin Sézlesme’nin 35 §§
1 ve 4 maddesi uyarinca alt1 ay siire sinirina uyulmamasi nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.
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1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

64. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek So6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

65. Basvuran, maddi tazminat olarak 100.000 avro ve manevi tazminat
olarak 100.000 avro talep etmistir.

66. Hiikiimet, bu talepleri dayanaksiz ve asir1 bularak itiraz etmistir.

67. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile ileri siiriilen maddi zarar arasinda
herhangi bir illiyet bagi bulunmadig: kanisina varmis ve bu nedenle s6z
konusu talebi reddetmistir. Manevi tazminat konusunda ise Mahkeme, ihlal
tespitinin, kendi basina, yeterli adil tazmin teskil ettigini
degerlendirmektedir (bk., Dvorski / Hirvatistan [BD], no. 25703/11, § 117,
AIHS 2015).

68. Mahkeme, ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesinin,
Mahkeme’nin Sézlesme’nin ihlal edildigi tespitinde bulunmasi halinde, i¢
hukuk yargilamalarinin yenilenmesine olanak sagladigini kaydetmektedir

(Balta ve Demir/Tiirkiye, no. 48628/12, § 70, 23 Haziran 2015).

B. Masraf ve giderler

69. Bagvuran, masraf ve giderleri karsiliginda 2.000 avro talep etmistir.

72. Hiikiimet s6z konusu miktarlara itiraz etmis ve basvuranin belgelere
dayal1 delillerle taleplerini desteklemedigini ileri siirmiistiir.

70.  Mahkemenin igtihadina gore, bir bagvuran, ancak masraf ve

giderlerin fiilen ve zorunlu olarak yapildigin1 ve miktar olarak makul
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oldugunu belgelendirebildigi takdirde, bunlarin geri 6denmesi hakkina
sahiptir. Bagvuran, somut davada, talebini desteklemek iizere higbir belge
sunmamistir. Bu dogrultuda, Mahkeme, bu baslik altinda tazminata

hiikmetmemistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Soézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi kapsamindaki sikayetin kabul
edilebilir, bagvurunun geriye kalan kisminin kabul edilemez oldugunun

beyan edilmesine;
2. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigine;

3. Ihlal tespitinin, kendi basina, bagvuranin ugradig1 manevi zarar agisindan

yeterli adil tazmin teskil ettigine;
4. Basvuranin adil tazmin talebinin reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii niin
77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 13 Subat 2018 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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