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Isbu karar AIHSmin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
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Adalet Bakanhg, 2013. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Insan
Haklar1 Daire Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adiin tam olarak
belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dis
[liskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Siizer / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargi¢clar

Danuté Jociené,

Peer Lorenzen,

Is1l Karakas,

Dragoljub Popovic¢,

Nebojsa Vucinié,

Paulo Pinto de Albuquerque,

ve Ikinci Daire Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Dairesi) heyeti, 2 Nisan 2013 tarihinde yapilan

miizakereler sonrasinda, yine ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1.  Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (13885/05 no’lu) davanin temelinde,
Tiirk vatandast Mehmet Ugur Siizer’in (Bay) (‘Basvuran’), 11 Nisan 2005 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ogzgiirliiklerin Korunmasi’na iliskin Sozlesme’nin (‘Sézlesmesi’) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudan bulunmaktadir.

2. Bagvuran, babasi G. Siizer tarafindan temsil edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti
(‘Hiikiimet’) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuran, ozellikle gozaltina alindig1 sirada kotii muameleye maruz kaldigini
ve hakkinda mahkGimiyet karar1 verilen iki davanin da hakkaniyetten yoksun oldugunu iddia
etmektedir.

4. Basvuru, 18 Mayis 2009 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmistir. Ote yandan,
Sozlesme’nin 29. maddesi 1. fikras1 geregince, ilgili dairenin davanin esasi ve kabul

edilebilirligi konularinda birlikte sonuca varilmasi hususunda karar verilmistir.

OLAY ve OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI



5. Bagvuran Mehmet Ugur Siizer T.C. vatandasi olup 4 EKim 1987 dogumludur
ve halen Gaziantep Cezaevi’'nde tutuklu bulunmaktadir. Olaylarin yasandigi tarihte lise
ogrencisidir.

6. Davanin esasinda, olaylarin yasandig: tarihte adli sicil kayd: bulunmayan ve
yast heniiz kiiclik olan bagvuran, 6 ve 9 Kasim 2003 tarihlerinde islenen iki ayr1 gasp sucu
sebebiyle yargilanmaktadir. Bagvurana gore hakkinda agilan adli sorusturma ve yiiriitiilen iki
dava, kurallara uygun olmayan uygulamalar sebebiyle hakkaniyetten yoksundur. Ozellikle 9
Kasim 2003 tarihinde arkadaslar1 ile bir geng adam arasinda meydana gelen kavgaya karismis
oldugunu savundugu halde haksiz yere iki ayri gasp sugundan dolayr mahkim olmaktan
sikdyet etmektedir. Ayrica ebeveynlerinin, yakalanmasiyla ilgili bilgilendirilmedigini,
dolayisiyla kendisine yardimci olamadiklarini ve 6n sorusturmanin ilk asamasinda avukat

yardimi alamadigini da iddia etmektedir.

A. 9 Kasim 2003 tarihinde islenen gasp sucu hakkinda

1. 9 Kasim 2003 tarihinde islenen gasp su¢u hakkinda agilan én sorusturma ve

basgvuranin yakalanmast

7. 9 Kasim 2003 tarihli bir tutanaga gore, Gaziantep sehir merkezinde, saat 21.45
siralarinda dort kisiyi S.B. isimli bir 6grencinin cep telefonunu ¢almak tizereyken suciistii
yakalayan polisler, A.C.C. (1983 dogumlu), S.S.0. (1987 dogumlu) ve M.U.S. (basvuran)
1simli zanlilardan {i¢iinii gézaltina almislardir. Bu tutanakta {i¢ polis memurunun ve yakalanan
kisilerin imzalar1 bulunmaktadir.

8.  Yine 9 Kasim 2003 tarihli ikinci bir tutanaga gore, polisler saat 22.30’da
V.G.A. (1986 dogumlu) isimli doérdiincii siipheliyi yakalamislardir. Tutanakta V.G.A.’nin
ayrica, E.O. (1986 dogumlu) ve M.D. (1983 dogumlu) isimli iki farkli siipheliyle, 6 Kasim
2003 tarihinde islenen baska bir hirsizlik su¢undan yakalandig: belirtilmistir.

9.  Aym tarihli tigiincii bir tutanaga gore, calint1 telefon saat 23.45°te, yakalanan
stiphelilerin lizerinde bulunmustur. Yine ayn1 tarih ve saatte diizenlenen baska bir tutanakta,
A.C.C.’nin fizerinde, 6136 sayili Kanunla yasaklanan silahlar ve bigaklar kategorisine
girmeyen 21 cm uzunlugunda bir bigak bulundugu belirtilmistir.

10. Bununla birlikte, iddia edilen hirsizligin kurbani S.B.’nin polisler geldiginde

olay yerinde bulunmadig1 ancak olay yerinde bulunan cep telefonu sayesinde adresinin tespit



edilebildigi dosyadan anlagilmaktadir. S.B. polis merkezine ¢agrilmis ve ayni giin Saat
22.58°de ifadesi alinmistir.

11. S.B. ifadesinde, 9 Kasim aksami evine dogru giderken dort kisinin kendisine
yaklastigini, aralarindan birinin bigakla kendisini tehdit etmek suretiyle cep telefonunu
vermesini istedigini, bu istegi reddettigini ve bir kafa darbesi aldigin1 beyan etmistir. Daha
sonra bigakli sahis cep telefonunu ele gecirmistir. Olay yerinin ¢ok uzaginda bulunmayan
polisler, miidahale ederek li¢ saldirgani yakalamislardir. Ayrica S.B., 9 Kasim aksami
yakalanan stiphelilerin, cep telefonunu ¢alan kisiler oldugunu beyan etmistir.

12. Basvuranin, A.C.C.’nin, V.G.A.’nin, E.O.’nun ve M.D.’nin ifadeleri, re’sen
gorevlendirilen bir avukat refakatinde Emniyet Midiirligiinde gorevli polisler tarafindan 9
Kasim 2003 tarihinde, saat 22.40’tan itibaren kaydedilmistir. Tiim silipheliler, atili suglar
kabul etmislerdir.

13.  Yine ayni tarihte, saat 23.30’da Gaziantep polis merkezinde yiizlestirme iglemi
yapilmustir. iki polis, S.B. ve aralarinda saniklarin da bulundugu yedi diger kisinin imzasim
tasiyan tutanaga gore, S.B.’nin dort saldirgani; A.C.C., S.S.0., V.G.A. ve bagvurani teshis
ettigi anlagilmaktadir. Yiizlestirme sirasinda, bagvurana avukat refakat etmemistir.

14. Bagvuran, ifadesinin tamamlanmasindan ©6nce doktor tarafindan muayene

edilmigtir. Saat 23.12’de diizenlenen tibbi raporda asagidaki sonuca varilmaistir:
«ilgilinin iki dizi iizerinde hafif siyriklar bulunmaktadir. Ilgilinin ¢aligmasini engelleyecek

nitelikte herhangi bir engel yoktur. Herhangi bir hayati tehlike de bulunmamaktadir.»

15. Ertesi giin, 10 Kasim 2003 tarihinde devlet hastanesi doktoru tarafindan
diizenlenen bagka bir rapora gore basvuranin viicudunda herhangi bir lezyon izi
bulunmamastir.

16. Aym giin Cumhuriyet savcisi, resen atanan bir avukat refakatinde basvuranin
ifadesini almistir. Tlgili kendisine atil1 suglar1 tekrar kabul etmistir.

17. Yine ayn1 gilin, bagvuran resen atanan bir avukat refakatinde bir hakim
tarafindan dinlenmistir. Bagvuran {lizerine atili su¢lar1 kabul etmis ve tutuklanmustir.

18. Dosyaya gore, basvuranin ebeveynleri on sorusturma sirasinda ogullariyla
goriisememislerdir. 9 Kasim 2003 tarihinde, saat 22.00°de diizenlenen belgeye gore, bagvuran
yakalanan sahislarin haklariyla ilgili bilgi igeren standart bir ifade tutanagi imzalamistir (bir
avukat tarafindan refakat edilmesi, gozaltina alinmayla ilgili yakinlara bilgi verilmesi). Bu
belge, resit olmayanlar i¢in 6zel bir diizenleme getiren, yakalanma, gozaltina alinma ve

sorusturmaya iliskin 1 Ekim 1998 tarihli yonetmelikte belirtilen haklariyla ilgili herhangi bir



bilgi igermemektedir (asagidaki 55. paragraf). Diger taraftan, Cumhuriyet savcisina, 10 Kasim

2003 tarihinde bagvuranin yakalanmastyla ilgili bilgi verildigi anlagilmaktadir.

2. 9 Kasim 2003 tarihinde islenen gasp su¢undan agilan 1 nolu Dava (2003/347)

19. 12 Kasim 2003 tarihinde, bagvurana ve diger ii¢ kisiye; A.C.C., V.G.A. ve
S.S.0.’ya kars1 gasp sucundan bir kamu davasi agilmistir.

20. Dava sirasinda, basvuran ebeveynleri tarafindan secilen bir avukat tarafindan
temsil edilmistir.

21. Gaziantep Agir Ceza Mahkemesi Onilinde goriilen 23 Aralik 2003 tarihli
durugmada, bagvuran, diger saniklar, S.B. ve calinan cep telefonunun sahibi dinlenmistir.
Sanitk A.C.C. kendisine yoneltilen suclamalari reddetmistir. Olay giinii, bir kisinin yere
distigiinii gordiigliinii beyan etmistir. Yerde bir cep telefonu buldugunu ve aldigmni, sivil
polislerin olay yerine geldigini ve kendisini yakaladiklarini belirtmistir. A.C.C., polis 6niinde
onceki verdigi ifadenin zor kullanilarak alindigini iddia ederek ayni ifadeyi tekrar etmistir.
Diger taraftan, polis merkezinde ifadesinin alindigi sirada avukat bulunmadigini beyan
etmistir.

Sanik V.G.A., olay giinii arkadaglariyla gezinmekte oldugunu ve simav sonuglarinin
kotli olmast sebebiyle morallerinin bozuk oldugunu belirtmistir. V.G.A., bir anda kendisine
birinin ¢arptifin1 ve olaym o andan itibaren gelistigini, ¢ikan gerginligi yatistirmaya
calistigini ifade etmistir. Polislerin geldigini goriince kagmistir ancak yakalanmistir. V.G.A,,
On sorusturma sirasinda alinan ifadelerini, zor kullanilarak alindig1 gerekcesiyle reddettigini
beyan etmistir. Diger taraftan, hakim ve savci oniinde ifadesi alindig: sirada polislerin de hazir
bulundugunu belirtmistir.

Sanik S.S.0., olay giinii arkadaglariyla gezinmekte oldugunu beyan etmistir. M.U.S
ve S.S.0. birlikte yiiriimekteydiler, V.G.A. ve A.C.C. arkalarindan gelmekteydiler. S.S.0.,
arkalarinda bir kavga ciktigini ve V.G.A. ile A.C.C.’nin kagtigim1 gérmiistiir. Daha sonra
kendisinin de kagtigin1 ancak yakalandigini ve zor kullanilarak belgeler imzalatildig1 polis
merkezine getirildigini ifade etmistir. S.S.0., savci ve hakim Oniinde ifadelerini tekrarlamazsa
tekrar polis merkezine gotiiriilecegi seklinde polisler tarafindan tehdit edildigini de ifadesine
eklemistir.

Bagvuran M.U.S. 6n sorusturma sirasinda verdigi ifadelerin zor kullanilarak
alindigimi one siirerek ayni ifadeyi tekrar etmistir. Olay giinii arkadaglartyla gezindigini beyan

etmistir. S.S.0. ile birlikte 6nden ylirlimekteydi, arkalarinda V.G.A ve A.C.C. baska bir kisiyle



tartismaktaydilar. V.G.A.’nin ¢ikan tartigmay1 yatistirmaya calistigin1 gérmiistiir. Daha sonra
A.C.C. ile V.G.A’nin kagtigin1 gériince M.U.S. de kagmustir.

22. Cep telefonunun sahibi S.B. de 23 Aralik 2003 tarihli durusmada dinlenmistir.
Olay giinii yiiriiyerek evine gitmekte oldugunu beyan etmistir. Bir kisiye yanlislikla sirt
cantasiyla ¢arpmustir ve bir tartisma baslamistir. Tanimadigi iki kisinin kendilerine dogru
gelmesi iizerine korkarak oradan kagmistir. Bu olay esnasinda cep telefonu cebinden
diismiistiir.  Polislerin kendisine telefonla ulagsmasinin ardindan polis merkezine gitmistir.
Karakolda polisler olay1 yanlis kaydetmislerdir. Dolayisiyla daha once kaydedilen ifadesini
reddetmistir.

23. Bagvuranin ebeveynleri tarafindan saglanan yeni avukati (bayan), saniklarin ve
sikdyet¢inin sorusturma asamasinda verdikleri ifadelerle mahkeme 6niinde verdikleri ifadeler
arasinda celigkiler bulunduguna mahkemenin dikkatini ¢ekmek istemistir. Diger taraftan
avukat, diizenlenen yiizlestirmenin gergeklestirilme sekline karsi ¢ikmistir. Tiimii 6grenci olan
bir grubun arkadaglarin1 desteklemek i¢in mahkeme salonunda bulundugunu eklemistir.

24. Saniklar1 yakalayan polislerden biri olan H.G.A., 27 Ocak 2004 tarihli
durugmada dinlenmistir. Polis merkezinde diizenlenen tutanaklarin igerigini dogrulamstir.
Diger iki polis R.C. ve H.H., olay1r hatirlamadiklarin1 beyan ederek tutanagin igerigini
dogrulamisladir.

25. Bagvuranin temsilcisi, 23 Subat 2004 tarihli savunma dilek¢esinde sorusturma
asamasinda meydana gelen yasadisi uygulamalara itiraz etmistir ve bu asamada yasal olmayan
yollarla elde edilen delil unsurlarinin kabul goremeyecegini ileri siirmiistiir. Bu dilekgede
bagvuranin temsilcisi, resit olmayan kisileri ele alan davalarin 6n sorusturmasimin polisler
tarafindan degil Cumhuriyet savcisi tarafindan ylriitiilmesi gerektigini ve bu tiirden bir
sorusturma sirasinda s6z konusu resit olmayan kisinin Cumhuriyet savcisi tarafindan tek
bagina sorgulanamayacagini, yakalamaya iliskin yonetmeligin 18. maddesine gore resit
olmayan kisinin yakalanmasindan ebeveynlerinin haberdar edilmesi gerektigini ve
ebeveynlerinin ifade verirken cocuklarma tanik olabileceklerini belirtmistir. Bagvuranin
temsilcisi, miivekkilinin bu haklardan faydalanamadigini ileri stirmiistiir.

26. Gaziantep Agir Ceza Mahkemesi, 24 Subat 2004 tarihinde A.C.C., V.G.A. ve
M.U.S.’yi gasp sugundan mahkum etmistir. Mahkeme, saniklarin her birini 11 yil, 1 ay, 10
giin hapis cezasina c¢arptirmisti. Mahkeme bu cezayi, siiphelilerin kendi ifadelerinin de
bulundugu sorusturma asamasinda toplanan delil unsurlarina dayandirmistir. Diger taraftan,

Gaziantep Agir Ceza Mahkemesi kararinda 6 Subat 2004 tarihinde, saniklarin gasp sucundan



mahkim edildigi bagka bir Agir Ceza Mahkemesi’nin verdigi karara atifta bulunmustur
(asagidaki 39. paragraf).

Agir Ceza Mahkemesi kararin gerekcelerinde ayrica, hirsizlik olaymin kurbani
S.B.’nin mahkeme Oniinde ve sorusma asamasinda verdigi ifadeyi tekrar ettigini ve daha
sonra verdigi yeni/ek beyanlarinin saniklari aklama amaci tasidigimi belirtmistir. Bununla
birlikte, Agir Ceza Mahkemesi boyle bir fikir degisikliginin giivenilir olmadigint ve
magdurun kendisine asilanan tavsiyeler ve hissettigi acima duygusuyla bu sekilde
davrandigini degerlendirmistir.

27. Bagvuranin avukati, 13 Ekim 2004 tarihinde Yargitay’a temyiz basvurunda
bulunmustur. Avukat, dilek¢esinde sorusturma asamasinda clde edilen delil unsurlarinin
tlimiine itiraz etmistir. Ayrica resit olmayan bir kisi olmasi sebebiyle Cumhuriyet savcisi
tarafindan alinan ifadesini miivekkilinin bizzat gérmesi gerektigini belirtmistir. Diger taraftan,
sorusturma agsamasinda i¢ hukukta taninan biitiin giivenceler olmaksizin elde edilen itiraflarin
bir mahkGmiyet esasina dayandirilamayacagini savunmustur. Bu baglamda bagvuranin
avukati, miivekkillinin ebeveynlerine, resit olmayan ogullarinin yakalanmasina iligkin bilgi
verilmemesine ve bir avukat veya bir savci refakati olmadan yiizlestirme yapilmasina itiraz
etmistir. Ayrica ¢ocuk haklarma iliskin uluslararasi belgelere de atifta bulunmustur.

28. Yargitay, yapilan durusmanin ardindan 3 Kasim 2004 tarihinde ilk derece

mahkemesinin kararini onamistir.

B. 6 Kasim 2003 tarihinde islenen gasp sucu hakkinda

1. On sorusturma

29. Oncelikle, M.S.U., 6 Kasim 2003 tarihinde, saat 23.30’da ayn1 giin ¢alinan cep
telefonu i¢in Gaziantep Polis Merkez’ine su¢ duyurusunda bulunmustur.

30. M.S.U. ile M.S.U.’nun arkadas1 ve gorgii tanigi olan M.K.’nin beyanlar1 7 Kasim
2003 tarihinde kaydedilmistir. M.S.U., telefonu c¢alan sahislart tarif etmistir. M.K. ise
kimliklerini tespit edebilecegini belirtmistir.

31. Gasp sugu kapsaminda 9 Kasim 2003 tarihinde yakalanan siipheliler; A.C.C.,
V.G.A., M.U.S., E.O. ve M.D. ayn tarihte, 6 Kasim 2003 tarihinde ¢alinan cep telefonuyla
ilgili polis tarafindan sorgulanmislardir. Ifadeleri, re’sen atanan bir avukat refakatinde emniyet
amirliginde gorevli polis memurlar1 tarafindan alinmistir.. Bes siliphelinin tamami 6 Kasim

2003 tarihinde cep telefonunu caldiklarini itiraf etmistir.



32. Diger taraftan, 9 Kasim tarihinde saat 23.50°de, 6 Kasim’da islenen hirsizlik
sugunun magduru M.S.U., gorgii tamigi M.K., iki polis memuru, ve olay giinii aksami
yakalanan bes kisi ve daha sonra yakalanan bir kisi ile yilizlestirme yapilmisti. M.S.U. ve
M.K., -bagvuran- M.U.S., A.C.C., M.D., E.O. ve V.G.A.’y1 hirsizlik su¢unu isleyen kisiler
olarak teshis etmislerdir. Yiizlestirme sirasinda ne basvurana ne de siiphelilere herhangi bir
avukat refakat etmemistir.

33. Cumbhuriyet savcist 10 Kasim 2003 tarihinde bagvuranla birlikte siiphelilerin
ifadelerini almistir. Stipheliler polis 6niinde verdikleri ifadeleri onaylamislardir.

34. Hakim, 10 Kasim 2003 tarihinde A.C.C., V.G.A., M.D., M.D., E.O. ve bagvurani
re’sen atanan bir avukat refakatinde dinlemistir. Biitiin siipheliler 6 Kasim 2003 tarihinde saat
23.00’de gasp sucuna istirak ettiklerini inkdr etmislerdir. Sulh hakimi siiphelilerin

tutuklanmasina karar vermistir.

2.2 No’lu Dava (2003/308)

35. Bagvuranin da aralarinda bulundugu alti kisiye kars1 6 Kasim 2003 tarihinde
islenen gasp sucundan dolay1 13 Kasim 2003 tarihinde ikinci bir kamu davasi agilmistir.

36. 30 Aralik 2003 tarihinde Gaziantep Agir Ceza Mahkemesi Oniinde goriilen
durusmada M.D., A.C.C., V.G.A. ve bagvuran hakim karsisina ¢ikarilmistir. Bagvuran 6n
sorusturma cergevesinde alinan ifadelerini tekrar etmistir. Emniyet miidiirliiglinde, savcilikta
ve sulh hakimi karsisinda verdigi beyanlarin mahkeme Onilinde okunmasinin ardindan

basvuran ayrica asagidaki beyanlarda bulunmustur:
« Emniyet midirliigiinde alinan ifademi okumama izin vermeden imzalamak zorunda
birakildim. Bu beyanlarda bulundum g¢iinkii polisler bana savcr ve hakim karsisinda verdigim ifadeleri
tekrar etmezsem beni polis merkezine gotiirerek darp edeceklerini belirttiler. Ayn1 zamanda beni hapse

atmakla da tehdit ettiler. »

Diger saniklar da ifadelerini, 6n sorusturma sirasinda alinan ifadelerini okumadan
imzaladiklarin1 beyan ederek tekrar etmislerdir. Polislerden korktuklari i¢in savci ve hakim
oniinde de ifadelerini tekrar ettiklerini belirtmislerdir.

37. Ayn1 durugma sirasinda, 6 Kasim 2003 tarihinde islenen hirsizligin magduru olan
M.S.U. dinlenmistir. Olay giinii bes veya alt1 kisi tarafindan saldiriya ugradigint ve cep
telefonunun ¢alindigini beyan etmistir. Hirsizligin meydana geldigi aksam havanin karanlik

oldugunu ve saldirmin saniklara gore daha yash kisilerce yapildigin1 sandigimi belirterek



durusma salonunda mevcut olan saniklar1 teshis edememistir. Saniklarin sucu inkar ettikleri
kendisine belirtildikten sonra, 9 Kasim 2003 tarihli yiizlestirme tutanagimi imzaladigin
dogrulamistir.

38. Yine 30 Aralik 2003 tarihinde gergeklestirilen durusmada, gorgii tamig M.K.
dinlenmistir. M.K., 6 Kasim tarihinde, hirsizligin meydana geldigi anda M.S.U. ile birlikte
oldugunu ve durusma salonunda bulunan saniklarin M.S.U.’ya saldiran kisiler olmadigini
beyan etmistir. 9 Kasim 2003 tarihinde gerceklestirilen yiizlestirmeye iliskin olarak, emniyet
miudiirliigiinde birgok belge imzaladigini ancak bu belgelerden birinin yiizlestirme tutanagi
olduguna dikkat etmedigini ifade etmistir.

39. Gaziantep Agir Ceza Mahkemesi, 6 Subat 2004 tarihinde M.D. ve A.C.C. nin
M.S.U.’nun cep telefonunu bicakla tehdit yoluyla caldiklarina karar vermistir. Agir Ceza
Mahkemesi, saniklar; V.K.A., E.O. ve bagvuran M.U.S. ile ilgili olarak, sugun islendigi sirada
olay yerinde bulunmalarina ragmen sugun islenmesini engellemedikleri gerek¢esiyle M.D. ve
A.C.C.’nin sug ortag1 olduklar1 sonucuna varmistir. Dolayistyla, mahkeme M.D. ve A.C.C.’yi
gasp sugundan on alt1 yil, sekiz ay hapis cezasina ¢arptirmistir. V.K.A., E.O. ve M.U.S.’yi de
suc¢ ortagl olmaktan bes yil,alt1 ay, yirmi giin hapis cezasina mahkum etmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, basvurant mahk(im ederken esas olarak, basvuranin
sorusturma asamasinda verdigi ifadeleri dikkate almigtir. Mahkeme, basvuranin yargilama
boyunca son ifadelerini tekrar etse bile daha sonra verdigi beyanlarin inandirict olmadigini ve
sorusturma agamasinda verdigi ifadenin diger delil unsurlariyla ortlistigiinii belirtmistir.

40. Bagvuranin avukati, 29 Eyliil 2004 tarihinde temyiz bagvurusunda bulunmustur.
Basvuru dilek¢esinde sorusturma asamasinda elde edilen delil unsurlarin tiimiine itiraz
etmistir. Ayrica bagvuranin resit olmamasi sebebiyle Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan
ifadesinin kendisi tarafindan goriilmiis olmasi gerektigini belirtmistir. Diger taraftan,
basvuranin avukati, i¢ hukukta taninan tiim haklar saglanmadan sorusturma asamasinda elde
edilen itiraflarin, bir mahkimiyet kararina dayanak olusturamayacagini savunmustur. Bu
baglamda, resit olmayan miivekkilinin tutuklanmasindan ebeveynlerinin haberdar
edilmemesine ve gercgeklestirilen yiizlestirme sirasinda bir avukat ya da bir savcinin hazir
bulunmamasina itiraz etmistir. Ayrica bagvuranin avukati, ¢ocuk haklarina iliskin uluslararasi
metinlere de atifta bulunmustur.

41. Yargitay yapilan durugsmanin ardindan, 13 Ekim 2004 tarihinde ilk derece

mahkemesinin kararini onamistir.



C. Basvuranin polislerin kendisine kotii muamelede bulunmasina iliskin

sikiyeti ve idari mahkeme oniinde yiiriitiilen dava hakkinda

42. Bu zaman zarfinda basvuran, 28 Ocak 2004 tarihinde k6tii muamele ettikleri ve
yetkilerini kotiiye kullandiklar1 gerekgesiyle, yakalanmasindan ve sorgusundan sorumlu
polisler aleyhinde Gaziantep Savciligi’na su¢ duyusunda bulunmustur.

43. Emniyet Amiri Miifettis M.U., 20 Subat 2004 tarihinde basvuranin gozaltinda
tutuldugu sirada re’sen atanan Avukat A.K.’y1 dinlemistir. A.K., emniyet miidiirliigii binasinda
Cocuk Biiro Amirligi’ne bagl polisler tarafindan resit olmayan siiphelinin ifade verdigi sirada
hi¢bir yasadis1 sorgu yonteminin uygulanmadigini belirtmistir.

44. Miifettis, 12 Mart 2004 tarihinde Gaziantep Valiligi’nden s6z konusu sikayetle
ilgili islem yapilmasi i¢in izin talep etmistir. Valilik bu talebe 15 Mart 2004 tarihinde onay
vermistir. Bu karar, basvuranin annesine 17 Mart 2004 tarihinde valilik tarafindan
bildirilmistir.

45. Bagvuranin annesi sikayete¢i sifatiyla 17 Mart 2004 tarihinde saver tarafindan
dinlenmistir. Oglunun yakalanmasiyla ilgili kendisine bilgi verilmedigini ve oglunun yerini
kendi aramalar1 sonucunda buldugunu beyan etmistir.

46. Bagvuranin annesi, sikayet dilek¢esinin Gaziantep Valiligi tarafindan isleme
konulmamasina 1 Nisan 2004 tarihinde itiraz etmistir.

47. Savcl, 3 Mayis 2005 tarihinde takipsizlik karari vermistir. Takipsizlik karari
bagvuranin annesine 10 Mayis 2005 tarihinde teblig edilmistir. Bu karara kars1 ilgili Agir Ceza
Mahkemesi 6niinde herhangi bir itirazda bulunulmamustir.

48. Aym sekilde, basvuranin annesi Gaziantep Emniyet Midirliigii’den oglunun
gozaltindan sorumlu olan polisler hakkinda idari sorusturma agilmasini talep etmistir.
Bagvuranin annesi, resit olmayan cocuklarinin yakalanmasi ve gozaltina alinmasiyla ilgili
olarak ailenin bilgilendirilmemesi gibi 6n sorusturma sirasinda meydana gelen kurallara aykiri
uygulamalardan ve bagvuran igin gozaltt boyunca ziyaret hakki dogmamasindan sikayet
etmektedir. Emniyet Miidiirligli, 17 Mart 2004 tarihinde, o6zellikle ileri siiriilen kurallara
aykir1 uygulamalarin yeterince gerekcelendirilmemesi sebebiyle  sorusturma talebini
reddetmistir.

49. Basvuranin annesi, 26 Mayis 2004 tarihinde, kararin iptal edilmesi ve maddi ve
manevi zarara karsilik toplamda 10 000 TL miktarinda tazminat (yaklasik 4 500 Avro)

talebiyle dava agmistir.



50. Gaziantep Idare Mahkemesi, polis tarafindan olusturulan dosyada ilgilinin anne
ve babasinin, c¢ocuklarinin yakalanmasinin hemen ardindan bilgilendirildiklerini gdsteren
herhangi bir ibare bulunmadigini tespit ederek14 Subat 2007 tarihli kararla s6z konusu davay1
reddetmistir.

51. Dosyadaki belgelerden, basvuranin annesinin verilen karara karsi Danistay’a

basvurmadigi anlagilmaktadir.

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

A. Cocuk mahkemelerinin kurulusu

52. Olaylarin meydana geldigi tarihte, resit olmayanlara iliskin verilen Kararlar,
ozellikle 7 Kasim 1979 tarihinde kabul edilen, ¢ocuk mahkemelerini kuran 2253 sayili Kanun
tarafindan diizenlenmektedir. Bu kanun 6ncelikle 30 Temmuz 2003 tarihli 4963 sayili Kanun
ile gozden gegirilmesi gereken 6nemli bir konudur. Ardindan bu kanun, 3 Temmuz 2005
tarihinde yiiriirliige giren, ¢ocugun korunmasi hakkindaki 5395 sayili Kanun’la (Cocuk
Koruma Kanunu) yiiriirliikten kaldirilmigtir. 5395 sayili Kanun, ¢ocuk suglari konusundaki iki
tiir mahkemenin kurulmasini yani ¢ocuk mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza mahkemelerini
ongormektedir. Bahsedilen ilk mahkemeler, 6zellikle ¢ocuklar tarafindan islenen suglar
hakkinda; ikinci mahkemeler ise cocuklar tarafindan islenen agir cezalik suclar hakkinda
karar vermekle gorevlidir.

53. 2253 sayili Kanun’un 41. maddesine gore, “kiiclik” ifadesi, sugun islendigi sirada
en az on bes yasinda olan tiim kisileri belirtmekteydi.

Ayrica 19. madde, kiigliklere atili suglara iligkin 6n sorusturmanin, bizzat
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilmesine hitkmetmekteydi.

Farkli kanun degisikliklerini igeren ve Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne katilim
stirecinde Tiirk Hukuku ile Avrupa Hukuku'nun uyumunu amaglayan, 7 Agustos 2003
tarihinde yiirlirlige giren 4963 sayili Kanun’un 41. maddesinde Ongdriilen “on bes yas”
ibaresi, “on sekiz yas” olarak degisiklige ugramistir.

Dolayisiyla, 7 Agustos 2003 tarihinden 6nce, ¢ocuk mahkemeleri on bes yasindan
kiigiik ¢ocuklar tarafindan islenen suglar hakkinda karar vermekle yetkilidir. 7 Agustos 2003
tarihinden itibaren bu mahkemeler, on sekiz yasindan kiigiik ¢ocuklar tarafindan islenen

suglar hakkinda karar vermekle yetkilendirilmislerdir.



Bununla birlikte, 4963 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi, ¢ocuk mahkemelerinin
kurulmasi igin on y1l ge¢is donemi dngormekteydi. Gegici 2. maddeye gore, 0 yerde kiigiikler
hakkindaki yargilamalari yapacak herhangi bir mahkeme kurulmamais ise yargilamalarin genel

mahkemeler oniinde yiiriitiilmesi ongorilmiistii.

B. Kiiciiklere atili suclar ile ilgili 6zel kurallar

Yakalama, gozalt ve sorgulamaya iliskin 1 Ekim 1998 tarihli Yonetmelik

54. Yakalama, gozalti ve sorgulamaya iliskin 1 Ekim 1998 tarihli ydnetmelik
kiigtikler i¢in 6zel hiikiimler 6ngérmektedir.

55. Bu yonetmeligin, 18.maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

(..)

b)  Onbir yasin1 bitirmis, ancak onsekiz yasin1 doldurmamis olanlar sug¢ sebebi ile
yakalanabilirler. Bu kiigiikler, yakinlar1 ile miidafiye haber verilerek derhal Cumhuriyet savciligina sevk
edilirler; hazirhk sorusturmasi Cumhuriyet Bagsavcist veya gorevlendirecegi Cumbhuriyet savcisi
tarafindan bizzat yapilir ve asagidaki hitkiimlere gore yiiriitiliir:

1) 3005 sayili Meshut Suglarin Muhakeme Usulii Kanununun hiikiimleri uygulanmaz.

2) Kii¢iigiin gézaltina alindig1 ana-baba veya vasisine bildirilir.

3) Kendi talebi olmasa bile miidafiden yararlandirilir, ana-baba veya vasi miidafi segebilir.
4) Miidafi hazir bulundurulmak sart1 ile siipheli kiigligiin ifadesi alinir.

5) Kendisinin yararina aykiri oldugu saptanmadigi siirece ve kanuni bir engel bulunmadigi
durumlarda ana-babasi veya vasisi i fade aliirken hazir bulunabilir.

6) Yetiskinlerden ayr1 tutulur.

7) (...) suglar biiyiiklerle beraber islendigi takdirde hazirlik sorusturmasi sirasinda kiigiiklerle

ilgili evrak ayrilir, biiyiikler ve kiigiiklerin sorugturmalari ayri ayri yiiriitiiliir.
8) Kiigiiklerin kimlikleri ve eylemleri mutlaka gizli tutulur.

(..)

10) Kiiciiklerle ilgili islemler miimkiin oldugu 6l¢iide sivil kryafetli gorevliler tarafindan yerine

getirilir. Kiigiiklere kelepge takilamaz.

...)



III. ILGILi ULUSLARARASI BELGELER

56. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20 Kasim 1989 tarihinde kabul ettigi
1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi [“Birlesmis Milletler Sozlesmesi”
olarak anilacaktir], taraf Devletler -Avrupa Konseyine iiye tiim Devletler - i¢in uluslararasi

hukukta baglayicidir.

S6z konusu bu S6zlesme’nin 1. maddesi su sekildedir:

“Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma
durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.”

3. maddenin 1. fikrasi sunu 6ngérmektedir:

“1. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlar1 tarafindan yapilan ve ¢ocuklar1 ilgilendiren biitin faaliyetlerde c¢ocugun yarar1 temel
diisiincedir.”

40. madde su sekildedir:

“1. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham edilen
ya da ihlal ettigi kabul edilen her ¢cocugun; cocugun yasi ve yeniden topluma kazandirilmasinin ve
toplumda yapici rol iistlenmesinin arzu edilir oldugu hususlari1 géz 6niinde bulundurularak, tasidigi
saygilik ve deger duygusunu gelistirecek ve bagkalarinin da insan haklarmma ve temel
Ozgiirliiklerine saygi duymasini pekistirecek nitelikte muamele gérme hakkini kabul ederler.

2. Bu amagla ve uluslararasi belgelerin ilgili hiikiimleri g6z oniinde tutularak Taraf Devletler
ozellikle sunlar1 saglarlar:

a) Islendigi zaman ulusal ya da uluslararas1 hukuk¢a yasaklanmamus bir eylem
ya da ihmal nedeniyle hi¢bir ¢ocuk hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddiast ya da ithami1
one siiriilemeyecegi gibi bdyle bir ihlalde bulundugu da kabul edilmeyecektir.

b) Hakkinda ceza kanununu ihlal iddiasi veya ithami bulunan her c¢ocuk
asagidaki asgari giivencelere sahiptir:

(..)

ii) Haklarindaki suglamalardan kendilerinin hemen ve dogrudan dogruya; ya da
uygundiisen durumlarda ana-babalari ya da yasal vasileri kanali ile haberli kilinmak ve
savunmalarinin hazirlanmip sunulmasinda gerekli yasal ya da uygun olan baska yardimdan
yararlanmak;

iii) Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme Oniinde adli ya da bagkaca
uygun yardimdan yararlanarak ve zellikle cocugun yast ve durumu géz Oniine alinmak suretiyle
kendisinin yiiksek yararina aykir1 oldugu saptanmadig siirece, ana-babasi veya yasal vasisi de hazir
bulundurularak yasaya uygun bi¢imde adil bir durusma ile konunun gecikmeksizin karara
baglanmasinin saglanmast;

iv) Taniklik etmek ya da su¢ ikrarinda bulunmak igin zorlanmamak; aleyhine olan

taniklar1 sorguya ¢ekmek veya sorguya ¢cekmis olmak ve lehine olan taniklarin hazir bulunmasinin
ve sorgulanmasinin esit kosullarda saglanmast:

..y



57. Avrupa Konseyi’nin, kiigiikler hakkindaki davalardaki usule iliskin
metinleriyle ilgili olarak Salduz / Tiirkive [BD] (no. 36391/02, §§ 32-36, AIHM 2008)
kararma bakiniz. Ote yandan, 9. Genel Faaliyet Raporunda, TCK, 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan kiigliklerin savunmasiz bir durumda bulundugunu ve polis tarafindan 6zgiirliiglinden
yoksun birakilan kisilere verilen giivencelerin éneminin altim ¢izmistir (TCK/Inf (99) 12), §

23).

HUKUKIi DEGERLENDIRME

|. KABUL EDIiLEBILIRLiIK HAKKINDA

A. intilafin konusu

58. AIHM, S6zlesme’nin herhangi bir maddesine dayanmaksizin, dncelikle gozalti
sirasinda kotli muamelelere maruz kaldigini iddia ettigini saptamaktadir. Mahkeme, bu
sikayeti Sozlesme’nin 3. maddesi alaninda incelemenin uygun oldugu kanaatindedir.

59. Bagvuran, oOzellikle 6n sorusturma sirasinda yapildigini ifade ettigi kural dist
uygulamalar1 belirterek hakkinda yiiriitiillen iki ceza yargilamasimin hakkaniyetten yoksun
oldugundan da sikayet etmektedir. Bu baglamda basvurana gore, i¢ hukuk ihlal edilerek, sug
isledigine dair hakkinda siiphe duyulan kiigiiklere verilen haklardan yoksun birakildigini ileri
stirmektedir. Bagvuran bununla birlikte sessiz kalma, ailesiyle irtibata gegme, ebeveynlerinin
sectigi bir avukat yardimindan yararlanabilme, gozaltina alindigi andan itibaren polisler
tarafindan degil de yalnizca Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlenme gibi haklari konusunda
bilgilendirilmis olmasi  gerektigini iddia etmektedir. Oysa haklar1  konusunda
bilgilendirilmemis ve bu haklarinin higbirinden yararlanamamistir. Bagvuran, ebeveynlerinin
de, yakalanmas1 ve gozaltina alinmasi hususunda bilgilendirilmedigini ifade etmektedir.
Bagvuran aym1 zamanda yetkililerden, Emniyet Miidiirliigi Cocuk Biirosunda
sorgulanmadigindan da sikayet etmektedir. Bagvuran, sorgulamasinin zorlayici bir ortamda
gerceklesmesi sebebiyle polislere boyun egdigini, gozaltinda tutuldugu sirada baska bir gasp
sugunun sorumlulugunu istiine almayr kabul ettigini ve daha sonra iki mahkGmiyetine
dayanak olusturan birgok belgeyi kendi iradesi disinda imzalamak zorunda kaldigini ileri

surmektedir.



60. Ote yandan basvuran, Cocuk mahkemesi 6niinde degil, 6zel yetkisi olmayan Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmast ve mahkim edilmesinden sikayet etmektedir.
Ayrica bagvurana gore, Yargitay oniinde gergeklestirilen durusma ¢ok kisa siirmiistiir.

61. Mahkeme, bu sikayetleri S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda inceleyecektir.

B. So6zlesme’nin 3. maddesi baglamindaki sikayet hakkinda

62. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
bagvuranin 28 Ocak 2004 tarihinde Gaziantep Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunmasinin
ardindan, savciligin sorusturma sonucunda 3 Mayis 2005 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verdigini ve bu kararin 10 Mayis 2005 tarihinde bagvuranin annesine
teblig edildigini belirtmektedir. Hiikiimet, kovusturmaya yer olmadigina dair karara herhangi
bir itirazin yapilmadigini da eklemistir. Oysa Hiikiimete gore, bu yolun kullanilmasi somut
olayda yiiriitiilen sorusturmanin adli denetimini saglamak icin yeterli olmustur ve olasi ceza
kovusturmalarinin baslatilmasina imkan vermistir.

63. Basvuran, cevabi herhangi bir goriis sunmamuistir.

64. Tiirk hukuk sisteminin kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz yolunu kabul
ettigi sekliyle, Mahkeme, bu yolun basaridan yoksun olamayacagini ve dolayisiyla tiiketilmesi
gerektigini daha dnceden belirttigini hatirlamaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, bir¢cok benzer
davada gordigii gibi, bu itiraz yolunun gorevde bulunan Devlet sorumlular1 hakkinda ceza
kovusturmalariin baglatilmasina imkan verdigini goézlemledigini hatirlatmanin yeterli
olacagini belirtmektedir (bkz., digerleri arasindan, Kanlibas | Tiirkiye (kabul edilebilirlik
karar1), no 32444/96, 28 Nisan 2005).

65. Mahkeme’ye gore, bagvuranin somut olayda basarili, makul bakis agilari1 sunan
ve ceza hukukunda soz konusu sikayetlerin giderilmesine olanak saglayan elverigli bir
bagvuru yolunu kullanma imkéni1 olmustur. Dolayisiyla, itiraz yolu uygulamada erisilemez
olmadik¢a, basvuran tarafindan kullanilmis olmasi gerekirdi. Héalbuki bagvuranin bu yolu
kullanmadigi ve bu yolun erigebilirligini sorgulayabilmek i¢in muhtemel hicbir kanit
sunmadigl dosyadan anlasilmaktadir. Bu nedenle, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4.
fikralar1 uyarinca i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekcesiyle bagvurunun bu kismi

reddedilmelidir.

C. Basvuran aleyhine acilan davalarin hakkaniyete uygun olmasi hakkinda

(Sozlesme’nin 6. maddesi)



66. Basvuran, hakkinda yiiriitiilen ceza kovusturmalar1 sirasinda adil yargilanma
hakkinin ve savunma haklarimin birgok bakimdan ihlal edildigini ileri slirmektedir.
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda, bu sikayetlerin dayanaktan
yoksun olmadig1 ve higbir kabul edilemezlik kriteriyle bagdasmadigi gerekgesiyle, Mahkeme

s0z konusu sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

I1. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ ITHLALI IDDIASI HAKKINDA

67. Bagvuran, hakkinda yiiriitiilen ceza kovusturmalar1 sirasinda adil yargilanma
hakkinin ve savunma haklarinin ihlaline birgok bakimdan maruz kaldigini iddia etmektedir.
Bagvuran ozellikle 6n sorusturma sirasinda meydana gelen, kurallara aykiri uygulamayi
sikayet etmektedir ve birgok belgeyi -6rnegin yiizlestirme tutanaklarini- kendi iradesi disinda
imzalamak zorunda kaldigin1 ve kendisinin segebilecegi bir avukat tarafindan saglanabilecek
adli yardimdan faydalanma imkani olmadigini beyan etmistir.

Mahkeme, asli sorusturma islemlerinin, basvuranin adli damismanlik ve
ebeveynlerinin yardimindan yararlanamadigi, zorlayici bir ortamda gerceklestigi yoniindeki
sikayetinin davanin merkezinde bulundugunu degerlendirmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme
davayr Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast ve 3. fikrasinin ¢) bendi kapsaminda

inceleyecektir. Bu maddeye gore;

“l. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya agik olarak ve
makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. (...)

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(...

c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir mildafiinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli

goriildiigiinde, re’sen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek; ”

68. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

69. Bagvuran, cevabi herhangi bir goriis sunmamustir.



A. Davanmin hakkaniyete uygun goriilmesi hakkinda

1. Taraflarin savlar:

70. Basvuran, bagvuru formunda, Ozellikle atili suglarin islendigi tarihte resit
olmamasina dayanarak, adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.
Bagvuran Ozellikle 6n sorusturma sirasinda meydana gelen kurallara aykiri uygulamay1
sikayet etmektedir ve gozaltinda tutuldugu sirada i¢ hukuk kurallarina riayet edilmedigini
iddia etmektedir. Bagvuran, gozaltina alindig1 andan itibaren sessiz kalma, ailesi ile iletisime
gecme, ailesi tarafindan secilen bir avukatin yardimindan yararlanma ve polisler tarafindan
degil, yalnizca Cumhuriyet savcist tarafindan dinlenme haklariyla ilgili kendisine bilgi
verilmesi gerektigini iddia etmektedir. Oysa bagvuran bu haklarindan haberdar edilmemistir
ve hi¢birinden faydalanamamustir.

71. Bagvuran, bundan bagka, kendi sectigi bir avukattan yardim alma alabilecekken
gercek bir avukat yardimi almaksizin, yilizlestirme tutanagi gibi bir¢ok belgeyi kendi istegi
disinda imzalamak durumunda kaldigini ileri siirmektedir.  Basvuran ayrica bizzat
Cumbhuriyet savcisi tarafindan sorusturma yiiriitiilmesi gerekirken -ki kendisine gore i¢ hukuk
bu durumu saglamaktadir-, ifadesinin re’sen atanan bir avukat esliginde polisler tarafindan
alindigindan sikayet etmektedir. Basvuran ayrica sorgusunun Emniyet Midirligii Cocuk
Subesi’nde yapilmadigindan yakinmaktadir. Nihayetinde bagvuran, iki mahkiimiyet kararinin
esasin1 olusturan delil unsurlarinin zorlayict bir sekilde toplandigini 6ne siirmektedir.

72. Hiiklimet, bagvuranlarin iddialarin1 reddetmektedir. Hiikiimet, basvuranin re’sen
atanan bir avukat esliginde polis tarafindan sorgulandigini, avukat esliginde savci ve hakim
huzuruna yirmi dort saat igerisinde ¢ikarildigini ardindan daha dnceki beyanlarini yineledigini
belirtmektedir. Basvuranin ifadesi, Agir Ceza Mahkemesi Oniinde yargilamalar sirasinda
taniklar ve magdurlar tarafindan onaylanmistir. Bu baglamda, Hiikiimet bagsvuranin
mahklmiyetinin, Agir Ceza Mahkemesi’nde toplanan tiim delil unsurlarina 6zellikle

yiizlestirme tutanaklara dayanarak verildigini savunmaktadir.

2. AIHM degerlendirmesi

a) Ilgili ilkeler



73. AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesinin verilen cezaya iliskin esas amacinin, yetkili
‘mahkemenin’, “su¢lamanin esas1” hakkinda karar verirken adil yargilanmay1 saglamasi olsa
dahi, bu amacin yargilamanin baslamasindan 6nce meydana gelen asamalarla ATHM’in
ilgilenmedigi anlamina gelmedigini hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 6. maddesi ve 6zellikle de
3. fikrasi, dava heniiz acilmadan once de gecerlidir, zira basta bu hiikiimlere uyulmazsa
yargilamanin hakkaniyeti ciddi sekilde olumsuz etkilenebilir (Imbrioscia / Isvigre, 24 Kasim
1993, 36. paragraf, Seri A no. 275). AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesinde 3. fikrasinin c)
bendinde belirtilen bu hakkin, 1. fikrasinda yer alan ceza davasinda adil yargilanma
kavraminin digerleri arasinda bir unsur teskil ettigini igtihadinda diizenlenmektedir (idem 37.

paragraf).

74. AIHM ayrica sorusturma asamasinda toplanan delil unsurlarmin davada
incelenecek olan emsal suglarin gergevesini belirlemesi nedeniyle, davanin hazirligi igin,
sorusturma asamasinin 6neminin altin1 ¢izmektedir. (Salduz / Tiirkiye [BD], n0.36391/02, 54.
paragraf, AIHM 2008). Aym zamanda, sanik cogu zaman yargilamanin bu asamasinda daha
savunmasiz bir durumda bulunmaktadir, delillerin toplanmasini1 ve kullanimini1 diizenleyen
kurallarla ilgili olarak, ceza yargilanmasi konusundaki mevzuatin giderek karmasik bir hal
almasi, bu durumun etkisini arttirmaktadir. Cogu durumlarda, bu 6zel savunmasizlik bir
avukat yardimi ile uygun bir sekilde telafi edilebilir ki bu gorev 6zellikle sanigin kendisini
su¢lamamasi adina tiim haklarina riayet edilmesinden ibarettir.

75. Ogzellikle kendisine ydneltilen suglamaya taniklik etmemeve sessiz kalma
hakkiyla ilgili olarak AIHM, adil yargilanma kavrammin tam igerisinde yer alan uluslararasi
normlar oldugunu yeniden belirtmektedir. Bu normlar, yetkililer tarafindan yapilan asir1 bir
zorlamaya iliskin sanig1 korumay: yani adli hatalar1 6nlemeyi ve S6zlesme’nin 6. maddesi
tarafindan istenilen sonuglarin giivence altina alinmasini amaglamaktadir (Allan / Birlesik
Krallik, no. 48539/99, 44. paragraf., AIHM 2002-1X). Kendine kars: taniklik etmeme hakki
oncelikle sanigin sessiz kalma istegine saygi gosterilmesiyle ilgilidir ve bu hak, savciligin
kendi iddiasini; sami@in iradesini hice sayarak zorla veya baski yoluyla elde edilen delil
unsurlarma bagvurmaksizin kanitlamaya calistigin1 varsaymaktadir (Saunders / Birlesik
Krallik, 17 Aralik 1996, 68-69 paragraflar, Hiikiim ve Kararlar derlemesi 1996-VI).
Kendisine yoneltilen suclamaya katkida bulunmama hakkinin bir yargilamayla kaldirilip
kaldirilmadigin1 arastirmak i¢in AIHM’in, zorlama niteligi ile derecesini, yargilamada sahip
olunan giivencelerin bulunmasi ile toplanan unsurlarin kullanimimi incelemesi gerekir (bkz.

ornegin, Heaney ve McGuinness / Irlanda, no. 34720/97, 54-55 paragraflar, AIHM 2000-XI1).



76. AIHM, ayrica resit olmayanin davaya katilacak yasa geldigi zaman cezai
sorumlulugu kendisine yliklemenin veya ceza konusundaki bir su¢lama kapsaminda resit
olmayanin yargilanmasinin, kendi i¢inde Sozlesme’yi ihlal etmedigini hatirlatmaktadir (T. /
Birlesik Krallik [BD], no. 24724/94, 72 ile 84. paragraflar, 16 Aralik 1999 ve / Birlesik
Krallik [BD], no. 24888/94, AIHM 1999-IX). Siipheli veya samk durumundaki kii¢iigiin
yasini, olgunlugunu ve zihinsel ile duygusal diizeyde kapasitesini tam hesaba katacak bir
sekilde ve yargilamanin anlasirligini ile bu davaya katilmay1 6zellikle davayi ilgilinin goziinii
korkutmayr ve gozdagi vermeyi miimkiin oldugunca azaltacak bir sekilde destekleyici

nitelikte tedbirler almak esastir (T. / Birlesik Krallik, anilan, 84-85 paragraflar).

b) Bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

77. AIHM, basvuran hakkinda iki kez ceza davasi agildigini ve bu davalar
neticesinde bagvuranin iki kez hapis cezasina carptirildigini tespit etmektedir. Bu iki ceza
davasinin birbirinden farkli olmasina ragmen, iki ayri suga iligskin agilan ilk sorusturmalar bir
arada ve ¢ok kisa bir zaman diliminde -9 Kasim 2003 tarihi aksamindan 10 Kasim 2003 tarihi
sabahina kadar- yiiriitiilmistiir. Esasen, savciligin kontroliinde olmaksizin basvuranin 9
Kasim tarihinde saat 21.00 sularinda yakalanmasinin ardindan bu durum savciliga ertesi giin
bildirilmistir (yukarida belirtilen 18. paragraf). Ayrica 6-9 Kasim 2003 tarihleri arasinda
meydana gelen nitelikli hirsizlik suglari nedeniyle bagvuranin polis tarafindan iki kez ifadesi
alinmistir. Hemen ardindan ayni giin iki kez yiizlestirme islemi yapilmistir. Dosyaya gore,
basvuranin ifade verdigi sirada yalnizca resen atanan bir avukat yardimindan yararlandigi
tespit edilmistir. Ardindan, bagvuran yiizlestirme islemlerinin yapildig1 sirada herhangi bir
avukat ya da aile liyesinin yardimindan faydalanmamustir.

78.  Mahkeme, oncelikle Gaziantep idare Mahkemesi'nin 14 Subat 2007 tarihli
kararinda dikkate aldigi gibi (yukarida belirtilen 50. paragraf), ilgilinin anne-babasinin
cocuklarmin yakalandigina dair hemen haberdar edilmediklerinin tespit edildigini
gozlemlemektedir. Ote yandan, olay ve olgularin meydana geldigi dénemde resit olmayan
basvuran, sorusturma asamasinda i¢ hukukta resit olmayanlara sunulan gilivencelerden
neredeyse hi¢ yararlanamamaistir. Bu baglamda, i¢ hukuktaki hiikiimler ile (yukarida belirtilen
53. ve 54. paragraflar) dzellikle de Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin
18. maddesine gore, bagvuranin anne-babasinin ogullarinin yakalandigina dair haberdar
edilmeleri, ayrica kendi sectikleri avukati tayin etme ve ¢ocuklari ifade verdigi sirada hazir

bulunma imkanlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Ustelik ilk sorusturmanin Bassavci



tarafindan ya da Bagsavcinin gorevlendirdigi Cumhuriyet savcist tarafindan bizzat
yiiriitiilmesi gerekirken, polis ¢ok sayida sorusturmayi savciligin kontroliinde olmaksizin
yiirlitmiistiir (yukarida belirtilen 18. paragraf).

Dolayisiyla, Mahkeme basvuranin 9 ve 10 Kasim 2003 tarihleri arasinda gozaltinda
tutuldugu sirada, ilk sorusturma ylriitiiliirken i¢ hukukun kendisine tamidig1 giivencelerden
mahrum birakildig1 ve yasinin kiigiik olmasi da dikkate alindiginda 6zellikle savunmasiz bir
durumda bulundugu sonucuna varmistir.

79. Oncelikle s6z konusu davanin adil olabilmesi ve ayrica ¢ocugun iradesini
yenmeye ve sugunu itiraf etmesini saglamaya yonelik goz korkutucu atmosferin dengelenmesi
icin ilgilinin sorusturmanin ilk asamalarindan itibaren bu gilivencelerin tamamindan
faydalanmas1 gerekmekteydi (bkz, mutatis mutandis, Magee / Birlesik-Krallik, n° 28135/95, §
43, AIHM 2000-VI). Oysa ilgilinin kendisini sugladigi beyanlar ile yiizlestirme tutanaklari
sonradan iddianamenin temel unsurlar1 haline geldigi i¢in, bu haklardan yoksun birakilma
So6zlesmenin 6. maddesinin ilgiliye tanidigi savunma haklarint olumsuz yonde etkilemistir.

80.  Bilhassa, 9 Kasim tarihinde 23.30 ile 23.50 saatleri arasinda iki kez yapilan
yiizlestirme islemine iliskin olarak, ilgili tutanaklara gore bu islemler polis tarafindan
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, polis tarafindan su¢ isledigine dair hakkinda
stiphelenilen bir ¢ocugun haklarint korumak igin yeterli tedbirler alinmamistir. Esasen,
yiizlestirme islemleri basvuranin avukatinin ya da yakininin yoklugunda ve savciligin
kontroliinde olmaksizin karakolda yapilmistir (yukarida belirtilen 13 ve 32. paragraflar).
Diger yandan, bagvuranin haklarma dair bilgilendirildigi ve iistii kapali olarak bu haklarini
kullanmaktan vazgegtigi tespit edilmemistir (bkz, ayn1 yonde, Savas | Tiirkiye, n°® 9762/03, §
68, 8 Aralik 2009 ve Nechto / Rusya, n° 24893/05, § 110, 24 Ocak 2012).

81.  Ayrica, polis memurlan tarafindan 9 Kasim 2003 tarihi aksami bagvuranin iki
ayr1 ifadesi alimirken, bu memurlarca sergilenen tutum konusunda ciddi siipheler devam
etmektedir. Her seyden Once esasen sadece basvuran degil ayn1 zamanda diger saniklarla
birlikte magdurlar ve s6z konusu suglarin tamigi da, davanin esasina bakan hakimler
huzurunda delil toplama sekline itiraz etmislerdir (yukarida belirtilen 21-22 ve 36-38
paragraflar).

82.  Siiphesiz, basvuran ifadelerinin alindigi sirada resen atanan bir avukat
yardimindan faydalanmistir. S6zlesme’nin somut ve etkili haklar1 glivence altina almayi
amagladigint goéz Oniinde bulunduran Mahkeme bu avukat yardiminin etkinligini

degerlendirmelidir. Diger bir ifadeyle, resen atanan avukat tarafindan saglanan yardim,



davanin kendine 6zgii kosullarinda, S6zlesme’nin 6. maddesinde belirtilen giivencelere riayet
edilmesini saglayacak niteliktedir (Pavlenko / Rusya, n® 42371/02, § 108, 1 Nisan 2010).

83.  AIHM, resen atanan bir avukat huzurunda polise verdigi iki ayr1 ifadesinde
basvuranin, nitelikli hirsizlik sugunu iki kez isledigini itiraf ettiini gézlemlemektedir. Oysa
Mahkeme resen atanan avukatin; bagvuranin ifadelerinin polis tarafindan alinmasina -boyle
bir uygulamanin i¢ hukuktaki hiikiimlere aykirt olmasina ragmen- itiraz etmedigini ve
bagvuranin anne-babasinin ogullarinin yakalandigina dair haberdar edilip edilmedigini teyit
etmedigini saptamaktadir. Bu unsurlar1 géz 6niinde bulunduran AIHM, basvurana sunulan
yardimin agik¢a yetersiz oldugu kanaatine varmistir.

84. Ardindan, Mahkeme savunma makaminin, sorusturma asamasinda alinan
ifadelerin ve diizenlenen ylizlestirme tutanaklarinin kabul edilebilirligine dava boyunca bos
yere itiraz etmeye calistigini gozlemlemektedir. 6 ve 24 Subat 2004 tarihlerinde verilen
kararlara gore, Gaziantep Agir Ceza Mahkemesinin bagvuranin mahk(imiyetine karar verirken
esasen ilgilinin savunma haklarina aykir1 olarak elde edilen bu delil unsurlarma dayandigi
anlagilmistir. S6z konusu iki yargilama boyunca yalnizca sorusturmayi yiiriiten polisler, bu
delillerin dogrulugunu onaylamiglardir. Tiim saniklar, magdurlar ve tanik bu delillerin elde
edildigi kosullara itiraz ederek Agir Ceza Mahkemesinden geri ¢ekilmislerdir.

85.  AIHM, basvuranin savunma haklarmin riayet edilip edilmedigi konusunu
belirlemek icin Agir Ceza Mahkemesi’nin titiz bir inceleme yapmasi gerektigini
degerlendirmektedir (bkz. mutadis mutandis, Padalov / Bulgaristan, no. 54784/00, 54.
paragraf, 10 Agustos 2006) . Halbuki Agir Ceza Mahkemesi bu konuda hicbir sey
gergeklestirmemistir.

86. Bu unsurlar, i¢ hukukta su¢ isleyen slipheli durumdaki cocuklara verilen
haklardan basvuranin mahrum birakilmasinin, S6zlesme’nin 6. maddesinde belirtilen adil
yargilanma ilkesinin ihlal edilmesine iliskin savunma haklar1 hakkinda yeterince kisitlayici
genel bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmak icin AIHM gore yeterli olmaktadir.

Dolayisiyla ATHM, Sézlesme’ nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin ¢) bendiyle

birlikte degerlendirerek ihlal bulundugu sonucuna varmstir.

B. Sozlesme’nin 6. maddesiyle ilgili diger sikayetler

87. Bagvuran ayrica ¢ocuk mahkemesi oniinde yargilanmak yerine siradan bir agir

ceza mahkemesinde yargilandigindan ve mahkim edildiginden sikayet etmektedir. Bagvuran,



ayrica Yargitay’daki durusma siiresinden sikayet etmektedir. Bagvuran, durusma siiresinin
cok kisa oldugunu ve adil yargilanma gerekliligini karsilamadigini degerlendirmektedir.

88. Adil yargilanma sonucunda basvuran aleyhine olan suglamalarin diizenlenip
diizenlenmedigi konusundaki olumsuz cevabmi verdigi halde AIHM, bu sikdyetleri ayrica

incelemenin gerekli olmadig1 kanaatindedir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

89. Sozlesme’nin 41. maddesine gore;

* Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.

90. Bagvuran, adil tazmine iligkin herhangi bir talepte sunmamistir. Dolayisiyla

AIHM, bu konuda basvurana tazminat ddenmesinin gerekli olmadig1 kanaatindedir.

91. AIHM, bu hiikiimliiliigiin gerekliliklerinde eksiklik olup olmadiginda, bagvuranin
miimkiin oldugunca bulundugu durumdan daha esdeger bir konumda olmasi gerektigi
konusunda S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi durumuna iliskin yerlesik
ictihadin1 hatirlatmaktadir (Piersack / Bel¢ika (50. madde), 26 Ekim 1984, 12. paragraf, Seri
A no. 85). AIHM, somut olayda oldugu gibi Sézlesme’ nin 6. maddesi tarafindan giivence
altina alinan basvuran haklariin ihlal edilmesine ragmen mahkimiyetine karar verildigi
sonucuna vararak talep edilen tazminati elde etmenin en iyi yolunun yeniden bir dava agmak
ve Sozlesme’nin 6. maddesinin gerekliliklerine riayet ederek yargilamanin yeniden
yiiriitiilmesi oldugu kanisindadir (Pavlenko, anmilan, 127. paragraf). AIHM, bu baglamda
AIHM Sézlesme’nin ihlali tespit edildiginde, ceza yargilamasinin yeniden agilma imkanimin

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311 maddesinin 6ngordiigiinii dikkate almaktadir.

BU GEREKCELERLE, ATHM, OYBILIRLIGIYLE

1. Sozlesme’nin 6. maddesine iliskin sikdyetle ilgili olarak, bagvurunun kabul

edilebilir diger kismi i¢in kabul edilemez olduguna;



2. Savunma haklarina getirilen kisitlamayla ilgili olarak, bagvuran aleyhine agilan iki
yargilamanin hakkaniyete uygun olmadig1 nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile

3. fikrasinin ¢) bendinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 6. maddesiyle ilgili olarak, diger sikayetleri incelemenin gerekli

olmadigina

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Sézlesme’nin 77 §§ 2. ve 3. maddesi

uyarinca 23 Nisan 2013 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



