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DAVACI VE YURUTMENIN
DURDURULMASINI ISTEYEN : Diyarbakir Barosu Baskanligi
VEKILI : Av. Mehdi Ozdemir

UETS: 16937-39078-50530

DAVALILAR  1- icisleri Bakanhigi / ANKARA
VEKILI : 1. Hukuk Miisaviri Yrd. V. Hikmet Aydin
Ayni yerde

2- Emniyet Genel Mudurlugu / ANKARA
VEKILI : Av. Nurten Hanci/ Ayni yerde

ISTEMIN_KONUSU . lcisleri Bakanh@ Emniyet Genel Mudurligunin
27/04/2021 tarih ve 2021/19 sayili, "Ses ve goruntu kaydi alinmasi' konulu Genelgesi'nin
iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI : Davaci tarafindan, kisisel verileri ve 6zel hayatin
gizliligini ihlal edecek ses ve goruntii alinmasinin engellenmesi icin  kolluk personeline

talimat verilmesinin yetki asimi oldugu, kisilerin rizasi olup olmadigi anlasiimadan, sikayete
velveya tazminat hukuku usullerine basvuru kategorisindeki bir olguya donuk fiillerin
niteligini ve hukuksalligini anlamadan, 6zel kisilerin sikayeti olup olmadigina bakmadan idari
kollugun kendiliginden engellemesini istemenin, 6zel hukuka ya da sikayete tabi bir alanin
re'sen kolluk tedbiriyle dizenlemesi anlamina gelecegi ve hukuka aykiri olacagi,
Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca, herkesin mesru vasitalarla hak arama huriyetine sahip
oldugu, kisilerin hak arama hirriyetlerinin bir parcasi olarak, islenen sucu ispat amaclarinin
kisisel veriler hukukunun istisnasi olmasinin 6tesinde, hukuken korunmasi gereken dstin bir
deger oldugu, Ceza Muhakamesi alanindaki ilkenin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 217.
maddesinde dizenlendigi tzere delil serbestisi oldugu, dava konusu islemin ise, dogrudan
mahkemenin takdir ve kanaat alanina ytnelerek “ilgililerin” delil toplama hakkinin 6zuni
ortadan kaldirdigi, bu durumun hem yetki gaspi, hem usule aykiri oldugu, hem de y6neldigi
alan itibariyle konu ve amag¢ sakathgina tekabil ettigi, 6te yandan Turk Ceza Kanunu’'nun
134. maddesinin gerekcesinde 6zel hayatin “baska suretle baskalari tarafindan gérulmesi
mumkin olmayan bir 6zel yasam olay!..." olarak ifade edildigi, buna gore herkes tarafindan
bilinebilecek durumdaki olaylarin ve olaylar esnasinda yapilan konusmalarin ses kaydinin
alinmasinin 6zel hayatin ihlali sugunu olusturmadigi gibi bir su¢ durumunda baska surette
delil elde etme imkani yok iken veya kaybolma olasiligi bulunan kanitlarin kaybolmalarinin
engellenmesi amaciyla ses kaydi alinmasi durumunda da sucun olusmayacaginin Yargitay
kararlari ile sabit oldugu, keza Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21/05/2013 tarih ve
E:2012/5-1270, K:2013/248 sayill kararinda da “iddialarini ispat etmek amaciyla ses ve
goruntl kaydetme, kisisel veri kaydetme, 6zel hayata iliskin ses ve goruntileri dinleme,
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izleme ya da kaydetme, kisisel verileri kaydetme, ele gecirme" eylemlerinin hukuka uygunluk
sebebi olarak sayildigi, dava konusu Genelgenin Ozellikle kolluk eylemlerinin kendisine
dondk delillendirme hakkini timuiyle ortadan kaldirmaya yoneldiginin anlasildigi, bu yoniyle
Genelge'nin Ceza Adalet Sisteminin yok sayilmasi niteliginde oldugu, diger taraftan, kisisel
verilerin korunmasinin devletin pozitif yokimluligtu oldudu, ancak bu yidkimlilugin dava
konusu dizenleme ile kapsaminin daraltildi§i, sucun olusabilmesi icin kisisel verileri
kaydetme fiilinin hukuka aykiri olmasinin gerektigi, kaydetme fiilini hukuka uygun hale
getiren bir sebebin bulunmasi durumunda ise fiilin hukuka aykiri olmayacagi ve suc teskil
etmeyecegdi, Anayasa'nin 20. maddesi, 3. fikrasi, 3. cimlesinde de, kisisel verilerin ancak
kanunda ©ongorilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebileceg@inin belirtildigi, bu
sebeple kisisel verilerin toplanmasina, elde edilmesine ve bunlarin kaydedilmesine
Kanun'un izin verdigi hallerde bu sucun olusmayacagi, 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nun 5. maddesinde, kisinin acik rizasi olmadan kisisel verilerin
islenemeyecegi kuralinin getirildigi, ancak aglk riza gerektirmeden kisisel verilerin
islenebilecegi durumlarin tek tek sayildigi, dava konusu edilen Genelgenin ise, Kanun'un
hedefledigi korumanin dogrudan 6nine gecme amacini tasidigi, aleni bicimde gerceklesen
vakalari izlemek ve tespit edilen hak ihlalini kaydetmenin 6698 sayili Kanun ve Tirk Ceza
Kanunu'nda yasal olarak tanimlandigi, dava konusu Genelgenin konu ettigi 6zel hayatin
gizliligini ihlal ya da 6698 sayili Kanunla tanimli ihlallerin halihazirda Anayasa, Tiurk Ceza
Kanunu ve 6698 sayili Kanun ile yaptirnmlara tabi tutuldugu, yasalarin mecburen
uygulanacag! alanda idarenin diizenleyici islem tesis etmesinin agik¢a yetki asimi oldugu,
davaya konu Genelgenin avukatin delil toplama yetkisine de ydneldigi, bu sebeple Avukatlik
Kanunu'nun lafzi ve amacina da aykiri oldugu, temel hak ve 0Ozgurliklere midahale
bakimindan son derece 6nemli yetkilerle donatilmis olan kolluk gérevlilerinin seffaf, hesap
verebilir, hesap sorulabilir, denetlenebilir olmalarinin evleviyetle sart oldugu, seffaligin ise
Genelgede bahsedilen 6zel hayatin gizliligi ilkesi ile celistigi, kamu adina faaliyette bulunan
kolluk gérevlisinin her turli eylem ve isleminin seffaf olmasinin hukuk devletinin bir geregi
oldugu, dava konusu Genelgenin basin ve haberlesme hak ve hrriyetini gbzetmedigi ve
buna iligkin istisna, tarif ya da dizenleme ihtiva etmedigi, yine dava konusu islemin
muhtevasi geregi dizenleyici islem olmasina ragmen form olarak dizenleyici islemin
gerekliliklerini saglamadidi, uygulamasi, sinirlar, tanimlar gibi kategori ve 6lcitlerden
yoksun oldugu, éngorulebilirlik ve belirlilik ilkelerinden de uzak oldugu, yine temel hak ve
Ozgurlukler alaninda yasama organinin keyfilige izin vermeyen, 6ngdrulebilir dizenleme
yapma zorunlulugu oldugu, idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir
takdir yetkisi taninmasinin Anayasa'ya aykiri olabilecegi, aksi durumun temel hak ve
Ozgurluklerin ancak kanun ile sinirlandirilabilecegine iliskin Anayasa’nin 13. maddesine
aykiri olacagi belirtilerek dava konusu dizenlemede hukuka uyarlik bulunmadigi, bu
sebeple yuritmesinin durdurulmasi ve iptali gerektigi ileri surulmektedir.

DAVALILARIN SAVUNMALARI . Davall idareler icisleri Bakanhgi ve Emniyet
Genel Muadurlugu tarafindan; usule iliskin olarak, davaci Baro'nun davaya konu
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duzenlemenin iptaline yonelik olarak dava acma ehliyetinin olmadigi, ayrica Genelgelerin
icrai islem degil, ic dizen islemleri oldugu, bu sebeple bunlara karsi idari yargida iptal
davasi acllamayacagi, kolluk gorevlilerinin gérevini yapmasini engelleyenleri eylemin ve
durumun niteligine goére olay yerinden uzaklastirma yetkisinin, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 168. maddesi ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’'nun
13. maddesi ile tanindigi, dolayisiyla davaya konu Genelgenin farkh bir dizenleme
icermedigi, talimat niteliginde oldugu; esasa iliskin olarak; davaya konu Genelge ile polise
bir yetki verilmedigi, daha 6énce Kanun ile verilen yetkinin kapsaminin genisletiimedigi veya
kaldirimadigi, Genelgenin, polisin Kanun'dan kaynaklanan yetkilerinin hiyerargik amiri
tarafindan aciklanmasi niteliginde oldugu, ayrica davaya konu Genelge ile haberlesme ve
basin hakkinin ihlal edildigi iddialarinin asilsiz oldugu, Genelge ile basin ve haberlesme
6zgurliginu  kisitlayacak higbir hususun dizenlenmedigi, 6te yandan, kisilerin rizasi
olmadan ses ve gorintl kaydi alinmasinin kisisel verilerin ihlali niteliginde oldugu ve Kkisisel
verilerin korunmasinin Anayasa'nin "Ozel Hayatin Gizliligi" baslikli 20. maddesi ile glivence
altina alindigi, her ne kadar dava dilek¢esinde, Genelgenin polis eyleminin gérinti kaydinin
alinmasini engellemek amaciyla cikarildigi seklinde yorumlanmis ise de, aslinda Genelge
ile olaylar esnasinda ses ve gorunti kaydi alinan polis ve vatandaslarin kisisel verilerinin
korunmasinin saglandigi, konuya iliskin olarak banko, gise ve masa gibi vatandasa hizmet
sunulan alanlarda yasanan kisisel veri givenligi ihlallerine iliskin olarak Kisisel Verileri
Koruma Kurumuna intikal eden ihbarlar kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda
Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 21/12/2017 tarih ve 2017/62 sayilh kararinda,
“banko/gise/masa gibi bolumlerde yetkisi olmayan kisilerin yer almasini 6nleyecek ve ayni
anda birbirlerine yakin konumda hizmet alanlarin birbirlerine ait kisisel verileri duymasini,
gbrmesini, 6grenmesini veya ele gecirmesini engelleyecek nitelikte gerekli teknik ve idari
tedbirlerin alinmasina” karar verildigi, polisin midahale etti§i olaylarda olayin tarafi olmayan
sahislar tarafindan alinan ses ve goruntl kaydinin, yetkili makamlara sug¢ ihbari amaci
disinda kullanilabilecegi, polisi hedef haline getirebileceginin acik oldugu, modern diinyada
sosyal medya araciligiyla bilgi paylasiminin artmasi yaninda elde edilen verilerin
degistirilerek veya yonlendirilerek sug orgitlerine kolaylikla servis edilebildiginin goérildagu,
bu nedenle gorevi geregi olaya midahale eden bir polisin, midahalesi orantili olsa dahi
yalnizca silah kullanirken bile goruntld altina alinmasinin toplumsal infial yaratabilecek
sekilde kitlelere ulastirilabildigi, yine kisisel verilerin ihlali sucuna sebep olabilecek nitelikte
alinan ses ve goruntl kayitlarinin zaten hikme esas alinamayacagdi, bir kisim basin ve
yayin organlari ile birlikte kisilerin sosyal medya kurumlari araciligiyla da, olaylarin timdni
yansitmayacak sekilde, yalnizca polisin zor kullandigi an kayit altina alinarak toplumda polis
aleyhine algl olusturulmaya cahsildigi, davaya konu Genelgenin birgok yonulyle
degerlendirilmesinin gerektigi, basin ve yayin organlarinin gercege aykiri ve kanunlarda
belirtilen sinirlarin ihlali niteliginde yayin yapmalari halinde sorumluluklarinin s6z konusu
olacagi, ancak Uclnci kisilerin, tim bu sinirlardan ve sorumluluklardan muaf sekilde,
olaylarin yalnizca gérmek istedikleri boyutunu kayit altina alarak sosyal medyaya servis
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etmeleri halinde toplumsal gliven ve diizeni saglamanin giclesecegdi, kamuya acik bir yerde
bir olaya mudahale eden, bu cercevede 5271 ve 2559 sayili Kanunlardan kaynaklanan
yetkisini kullanan polisi engellemek, cep telefonu ile cekim yaparken polise mudahale
etmek, cok yakin bir yerden ¢ekim yapmak suretiyle polisin gbrevini yapmasini engellemek
amacini tasiyan cekimler ile ortada toplumsal bir olay veya suca konu olabilecek fiil
olmaksizin ses ve gorintlii kaydinin alinmasi eylemlerinin yasal zeminde oldugunun kabul
edilemeyecegi belirtilerek davaya konu duzenlemede hukuka aykirihk bulunmadigi, bu
nedenle yuritmenin durdurulmasi isteminin ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DANISTAY TETKIK HAKIiMI . Ersin Yilmaz

DUSUNCESI : Yuritmenin durdurulmasi isteminin kabull gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, davall idarelerin savunmalari alindiktan
veya yasal savunma verme sulreleri gectikten sonra incelenmesine karar verilen ylrtitmenin
durdurulmasi istemi, savunmalarin geldigi gorilmekle yeniden incelendi, geregi gorisuldi;

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

igisleri Bakanligi Emniyet Genel Midirluginiin 27/04/2021 tarih ve 2021/19 sayili,
"Ses ve gorunti kaydi alinmasi™ konulu Genelgesi'nin iptali ve ylritmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

Dava konusu Genelge incelendiginde; gelisen teknoloji ile birlikte kisilerin ses ve
goruntilerinin kayda alinmasinin ve paylasiminin arttidi, izinsiz olarak kisilerin ses ve
goruntilerinin kayda alinmasinin ve yayimlanmasinin en temel kisilik haklarindan olan 6zel
hayatin gizliliginin ihlali ve kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesi ve paylasiimasi
anlamina gelecegi, bu tarz durumlar ile genel kolluk personelinin de siklkla karsilastigt,
bazen gorevin yapilmasini engelleyecek boyuta ulasan ihlallerin personelin ve vatandaslarin
kisilik haklarina veya guvenliklerine zarar verir sekilde cesitli dijital platformlarda
yayimlandigi, yayimlanan bu gorintilerin ise olayl tim yonleriyle yansitmayabildigi, bu
durumun personeli etkiledigi kadar Emniyet teskilati acisindan da kamuoyunda yanlis
degerlendirmelere sebebiyet verdigi, Anayasanin “A. Ozel hayatin gizliligi” bashkl 20.
maddesi, 3. fikrasinda kisisel verilerin korunmasi ile ilgili olarak, "Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir... Kisisel veriler, ancak kanunda
ongorilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usuller kanunla diizenlenir." hilkminin yer aldigi, ayrica gerek 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun, gerekse de 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda
kisilerin 6zel hayatinin gizliligi ile bu gizliligin gérinti veya seslerin kayda alinmasi suretiyle
ihlal edilmesinin cezai yaptirnma baglandigi, yine 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
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Kanunu'nun 13. maddesi,1. fikrasi, (E) bendinde "...Polisin kanunlara uygun olarak aldigi
tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve gérev yapmasini engelleyenleri, ... eylemin veya
durumun niteligine gore; koruma altina alir, uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli kanuni
islemleri yapar..." hukmune yer verildigi, bu nedenle personelin gorevini ifa ederken bu tir
ses ve gorintl alinmasina tevesstl edecek davranislara firsat vermemeleri, eylemin veya
durumun niteligine goére kayit yapan Kisileri engellemeleri, kanuni sartlari olustugunda da
adli islem yapmalari gerektigi hususlarinda personelin bilgilendirildigi gértlmektedir.

ILGILI MEVZUAT:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Yasama yetkisi" baslikh 7. maddesinde,
"Yasama yetkisi Tiark Milleti adina Turkiye Buyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez." hikmine; "Temel hak ve huirriyetlerin niteligi" baslhkh 12. maddesinde,
"Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere
sahiptir.

Temel hak ve hurriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kigilere karsi dédev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder." hiikmiine yer verilmigtir.

Anayasa'nin, "Temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasi" baslikli 13. maddesinde
(Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.) ise, "Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢ulilik ilkesine aykiri olamaz." hukmi; "Haberlesme
hirriyeti" baslikli 22. maddesinde, "Herkes, haberlesme hirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir.

Milli glvenlik, kamu dizeni, suc islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkacina bagli olarak usuliine gére verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilnmis merciin yazih
emri bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin
karari yirmidort saat icinde gorevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat
icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

istisnalarin uygulanaca@i kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir." hiikmii yer
almaktadir.

Avrupa insan Haklarl Sozlesmesi'nin "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" baslkli
8. maddesinde, "Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygl gosteriimesi
hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak mudahalenin
yasayla 6ngoérilmis ve demokratik bir toplumda ulusal glvenlik, kamu glvenligi, Glkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, suc islenmesinin 6énlenmesi, saghgin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda
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s6z konusu olabilir." hikmi; "ifade 6zgurlugu" bashkli 10. maddesinde, "Herkes ifade
6zgurliga hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve lke
sinirlari  gozetilmeksizin, kanaat 6zgurliguni ve haber ve goris alma ve de verme
6zgurliginu de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir
izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgirliklerin  kullaniimasi, yasayla
ongorilen ve demokratik bir toplumda ulusal gtvenligin, toprak buttinliginin veya kamu
guvenliginin korunmasi, kamu duzeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarinin soéhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayllmasinin dénlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizhginin glivence altina alinmasi
icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”
hikm yer almaktadir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

USUL YONUNDEN:

Davall idarelerin, davaci Baro'nun dava agcma ehliyetinin olmadigina ve davaya
konu Genelge'nin icrai nitelikte olmadigi, dolayisiyla idari davaya konu olabilecek nitelikte
bulunmadigina iliskin iddialar yerinde gérilmemistir.

ESAS YONUNDEN:

Haberlesme 6zglrliginun temel unsurlarini; haber, distince ve kanilari serbestce
o6grenebilme, toplayabilme, aciklayabilme, yayabilme haklari olusturmaktadir (Savascl,
Bilgehan, “Haberlesme Ozgurlugunin Kovusturma Evresinde Sinirlandiriimasi”, TBB
Dergisi, 2011, Say! 96, syf. 270,271). Dolayisiyla haberlesme 6zgurligunin; goérsel ve yazili
medya araclari yoluyla fikir, distince ve haberlerin yayilmasini glivence altina alan ve daha
Ozel bir ifade bicimi olan basin 6zgarligiuni de kapsadigr anlasiimaktadir. (AYM, Emin
Aydin Karari, Basvuru No: 2013/2602, T:23/1/2014, § 44-45). Diger yandan, haberlesme
6zgurligd, dasince ve disltincenin olusmasina yardimcl oldugu icin ayrica dislnceyi
yayma 6zgurliginin de bir sarti olarak kabul edilmektedir (Baspinar, Veysel (Ceviren),
“Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Yil
2003, Cilt 7, Say! 2, s.5, Dipnot 230).

Yukarida yer verilen Anayasa’nin 22. maddesi incelendiginde; herkesin haberlesme
hirriyetine sahip oldugu, haberlesmenin gizliliginin ise esas oldudu, bu hakkin, madde
metninde belirtilen sinirlama sebeplerine bagli olarak usuliine gére verilmis hakim karariyla
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
uyarinca sinirlandirilabilecegi gortlmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu hakkin belirli
hallerde sinirlandirilabilecegi, dolayisiyla mutlak bir nitelik tasimadigi acik ise de; Devletin,
bu sinirlandirma sebepleri  haricinde s6z konusu hakkin kullaniimasini  saglamak
yukimlalaginin bulundugunun kabuli gerekmektedir.

Ayrica, Anayasamizin 13. maddesinde; temel hak ve hurriyetlerin, 6zlerine
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dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin sézine ve ruhuna,
demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olculilik ilkesine aykir
olamayacagi hilkkme baglanmis olup; Anayasamizin “Temel Haklar ve Odevler” baglikli ikinci
kisminda dizenlenen haberlesme hdrriyeti ile basin hirriyetinin, temel hak ve hurriyet
kapsaminda oldugunda, dolayisiyla anilan haklara yonelik getirilecek sinirlamalarin kanunla
yapilmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

Ote yandan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin yukarida yer verilen ve konusu
itibariyle haberlesme hdrriyetini de kapsayici nitelikte oldugu anlasilan 6zel ve aile hayatina
saygl hakki ve ifade 6zgurligine yonelik ilgili maddeleri incelendiginde; s6z konusu haklarin
herkes yoniinden gecerli olarak kabul edildigi ve bu haklara yénelik sinirlamalarin ilgili
sinirlama sebeplerine bagh olarak ancak yasayla 0©ngorilen hallerde yapilabilecegi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu Genelgenin icerigine yodnelik yapilan degerlendirmede; stz
konusu Genelge ile getirilen dizenlemelerin temel hak ve hirriyetler igerisinde bulunan
haberlesme hirriyeti ile basin hirriyetine yonelik kural ve sinirlamalar getirildigi anlasiimis
olup; bu haliyle yasama organinin tasarrufu niteligindeki kanun yerine yuritme organina
dahil davali idarece Genelge niteliginde bir duzenleyici islem ile adi gecen temel hak ve
hirriyetlere yonelik sinirlama getiriimesinde Anayasamizin 7. ve 13. maddelerine uyarlik
bulunmadig kanaatine varilmistir.

Bu itibarla, anilan temel hak ve hurriyetleri, Anayasanin 13. maddesinde getirilen
hukuki glvencelere ve kanunla sinirlama ilkesine aykiri olacak sekilde dizenleyen dava
konusu Genelgede hukuka uyarlik gérilmemistir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi, 2. fikrasinda
ongorilen  kosullarin  birlikte  gerceklestigi  anlasildigindan  davacinin  ydritmenin

durdurulmasi isteminin kabuliine,

2. Dava konusu igisleri Bakanliyi Emniyet Genel Miidurligi'niin 27/04/2021 tarih ve
2021/19 sayili, "Ses ve gorunti kaydi alinmasi" konulu Genelgesi'nin YURUTULMESININ
DURDURULMASINA

3. Bu kararin tebligini izleyen ginden itibaren 7 (yedi) gun icerisinde Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu acik olmak Uzere, 15/09/2021 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Yilmaz ibrahim Vahit Metin Lutfiye

AKCiL TOPUZ KINALITAS ARITI AKBULUT
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